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Szanowni Paristwo, drodzy czytelnicy.

Po raz kolejny spotykamy sie na tamach naszego magazynu rozwazajac kwe-
stie partnerstwa.

Tym razem zasadniczo, chcemy podsumowac ponad trzyletni okres ksztalto-
wania systemu opartego na partnerstwach powiatowych, ktére w koncepcji przy-
jetej w woj.pomorskim mialy sta¢ sie podstawowym elementem realizacji zadan
w sferze spoltecznej i redystrybucji srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS). Nasz, pomorski ,eksperyment” wprowadzony w czasie najwiekszego
dofinansowania w dziejach Unii (2007-2013), spowodowal ogromne zaintereso-
wanie obserwatoréw, dzielgc ich na goracych zwolennikéw i zajadtych przeciw-
nikéw. System ten wzbudzit réwniez duze nadzieje wérdd realizatoréw Powiato-
wych Programéw na rzecz Zatrudnienia i Spdjnosci Spotecznej (PPnRZiSS) na
racjonalizacje wydatkéw i uczynienie skomplikowanych, biurokratycznych pro-
cedur, bardziej przyjaznymi dla beneficjenta.

Zawarte w obecnym numerze teksty beda swego rodzaju przegladem do-
brych praktyk budowania lokalnego partnerstwa. Przyktady z wybranych po-
wiatow: tczewskiego, nowodworskiego, leborskiego oraz Gdafiska, pokaza jak
réznorodne korzySci mozna uzyskac stosujac odmienne podejscie w pracy nad
animacjg lokalnego srodowiska. Wskaza rowniez na stabe strony i zagroze-
nia, jakie czyhaja na lideréw i koordynatoréw takiego procesu, szczegdlnie wte-
dy, kiedy pojawig sie niedomogi we wspolpracy, zaréwno na poziomie lokalnym,
jak i pomiedzy powiatem a instytucjami posredniczacymi.

Raport z ewaluacji pt. ,Ocena procesu realizacji zalozefi Powiatowych Progra-
moéw na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spotecznej w wojewddztwie pomorskim,
z uwzglednieniem roli i udzialu partnerstw ramach krajowych i regionalnych
(Raport Koficowy), przygotowany na zlecenie Departamentu EFS Urzedu Mar-
szatkowskiego w Gdafisku przez Pracownie Badah i Doradztwa ,Re-Source”
z Poznania, wskaze nam typy poszczegdlnych partnerstw i mechanizmy prowa-
dzace do ich powstawania oraz zaproponuje rekomendacje do dalszego wsparcia
tego zdecentralizowanego systemu. A wszystko to na tle wymogow i oczekiwan,
jakie stawia Unia Europejska swoim czlonkom ubiegajacym sie i korzystajacym
z wsparcia finansowego, szczegdlnie w poszukiwaniu skutecznych, innowa -
cyjnych rozwigzan.

Mamy nadzieje, ze przygotowany material pomoze w ksztaltowaniu spdjnego
i przyjaznego systemu wspolpracy w srodowiskach lokalnych i w calym regionie
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pomorskim, nie tylko w trakcie korzystania ze srodkéw z budzetu UE, ale row-
niez, a moze szczegdlnie po ich wyczerpaniu.

Zyczymy ciekawej lektury
Jerzy Boczon
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PARTNERSTWO
NA RZECZ INNOWACIJI
Prof. Witold Toczyski

Debata w zyciu publicznym w Polsce ulegta dramatycznej degradacji. Zaufa-
nie osiggneto najnizszy poziom w Europie. Polityka milosci stala sie wlasna ka-
rykatura. Rosngcy deficyt potencjatu wspoétpracy spotecznej niezwykle utrudni
budowanie sieciowych struktur generujacych innowacyjne spoleczefistwo. Mil-
czenie obywateli oznacza przyzwolenie dla narastajacej fali nietolerancji w zy-
ciu publicznym.

Drzieje sie tak wbrew deklarowanym programowym ideatom i postulatom
— co zaakceptowaliSmy w powszechnym glosowaniu przystepujac do Unii Euro-
pejskiej. Zaakceptowalismy fundamenty modelu spotecznego UE, ktére obej-
mujg takie cele jak: sp6jnos¢ i integracje spoleczng. To sa
marzenia europejskie, ktére przybierajg posta¢ dosy¢ konkretnych oczekiwan
i dzialan.

Proces realizacji tych solidarystycznych marzen ujety zostal w przemyslanej
postaci w strategii lizbofiskiej (2000), a takze wielu dokumentach — rezolucjach,
komunikatach i dyrektywach — wydawanych przez instytucje Unii Europejskiej.
Po dziesieciu latach, od przyjecia strategii lizbofiskiej, proces budowania spote-
czefstwa wiedzy podlegal ewolugji, ktérg warto przesledzi¢ — cho¢by w skrocie —
w kontekscie dojrzewania idei partnerstwa, partycypacji i dialogu spolecznego.

Inspiracje strategii lizbofiskiej

Strategia lizbofiska uchwalona w 2000 roku wynikta z uswiadomionych za-
grozefi wynikajacych z wolniejsze tempo rozwoju i mniejszej zdolnosci do two-
rzenia nowych technologii niz USA, gorszego radzenie sobie z globalizacija
i przechodzeniem na gospodarke oparta na wiedzy, starzenia sie spoleczefistw
oraz koniecznosci reformy systemu spoleczno-gospodarczego Europy. W no-
wym modelu spotecznym postulowano:

e tworzenie lepszych jakoSciowo miejsc pracy: rozwdj aktywnej polityki za-

trudnienia;

¢ dostosowanie edukacji i ksztalcenia do Zycia i pracy w spoteczen-

stwie opartym na wiedzy;

* wspieranie integracji spotecznej;

* modernizacja systemu zabezpieczenia spotecznego
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Odnowiona strategia lizboniska

W 2005 roku w raporcie Wima Koka przyznano, ze strategia lizborniska po-
niosta kleske. Nie udato sie zrealizowa¢ przyjetych zalozen, w szczegdlnosci
w odniesieniu do innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Budowa spoteczenstwa
wiedzy okazala sie mitem trudnym w realizacji. Podjeta zostala proba ozywie-
nia strategii lizbofiskiej/1. Idea spajajaca odnowiong strategie lizbofiskg mialo
by¢ stworzenie nowego partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Gté6wnymi czynnikami partnerstwa miato by¢ stworzenie m.in. ko-
rzystniejszego klimatu spolecznego i krzewienie

przedsiebiorczosci. Chodzi o zaszczepienie posta- Chodzi o zaszczepienie
wy przedsiebiorczej, a nie jak zosta¢ czlowiekiem postawy przedsigbiorczej,
interesu. Pocigga to w oczywisty sposéb budowa- a nie jak zostaé

nie umiejetnosci kreatywnego wspoéldzialania i po- cztowiekiem interesu

szukiwania partnerstwa/2.
Przedsiebiorczos¢ to nie tylko zdolnosé¢ osoby do wcielania pomystéw w czyn.
W 2008 roku odnowiona strategia lizbofiska przeszta przez czysciec kryzysu fi-
nansowego. Uswiadomil on wyraznie potrzebe przewarto$ciowania roli partner-
stwa zredukowanego do wiary w to, ze kultura przedsiebiorczosci sprowadza
sie do kreatywnosci, pewnosci siebie, rozwijaniu inicjatywy i umiejetnosci bycia
czfowiekiem interesu. Partnerstwo nie moze pozostawac¢ werbalnym tltem.

Strategia 2020

W 2010 roku Unia Europejska modyfikuje strategie lizbofiskg w bardziej kon-
kretne ramy tworzac ,Strategie 2020”/3. Podstawowe cele strategii obejmuja
trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety:

* rozwdj inteligentny: rozw6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacj;

* rozwdj zrbwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej

z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

* rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i teryto-
rialng.

W ramach nowej strategii stworzono siedem projektéw przewodnich, z kt6-

rych trzy w szczegdlny sposéb podkreslajy role partnerstwa.

1. Unia innowacji - projekt na rzecz poprawy warunkéw ramowych
i dostepu do finansowania badas i innowacji, tak by innowacyjne pomysty
przeradzaly sie w nowe produkty i ustugi, ktére z kolei przyczynia sie do
wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. W tym programie
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podkreslono konieczno$§¢ utworzenia partnerstw innowacyj-
nych miedzy podmiotami dzialajgcymi na poziomie UE i w pafistwach
czlonkowskich w celu szybszego opracowywania i wykorzystywania tech-
nologii potrzebnych do rozwigzania okreslonych probleméw. M.in. pierw-
sze takie partnerstwa obejma ,technologie umozliwiajace osobom starszym
samodzielne zycie i aktywne funkcjonowanie w spoleczefistwie”;
.Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrud-
nienia - projekt na rzecz modernizacji rynkéw pracy i wzmoc -
nienia pozycji obywateli poprzez rozw6j kwalifikacji przez
cale zycie w celu zwiekszenia wspotczynnika aktywnosci zawodowej
i lepszego dopasowania popytu do podazy na rynku pracy, miedzy inny-
mi dzieki mobilnosci sity roboczej. W tym programie podkreslono ko-
nieczno$¢ zwiekszenia potencjalu partneréw spotecznych i w petni wyko-
rzystywa¢ mozliwosci dialogu spotecznego do rozwigzywania
problemoéw na wszystkich poziomach (UE, krajowym, regionalnym, sek-
torowym, poszczegblnych przedsiebiorstw), a takze wspierac scislejsza
wspdlprace miedzy instytucjami zajmujgcymi sie rynkiem pracy wdroze-
nie zasad uczenia sie przez cale zycie (wspdlnie z pan-
stwami czlonkowskimi, partnerami spotecznymi i ekspertami), miedzy
innymi poprzez elastyczne Sciezki edukacyjne w réznych sektorach i na
réznych poziomach ksztalcenia i szkolenia.

.Europejski program walki z ubdéstwem - projekt
na rzecz zapewnienia spojnosci spolecznej i terytorialnej, tak aby korzy-
$ci ptynace ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia byly szeroko dostep-
ne, a osoby ubogie i wykluczone spotecznie moglty zy¢ godnie i aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spoleczefistwa. Zmieni¢ otwarta metode
koordynacji w zakresie wylaczenia spotecznego i ochrony socjal-
nejw platforme wspolpracy, wzajemnej oceny i wymiany
dobrych praktyk oraz w instrument stuzacy zachecaniu podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych do zmniejszania wykluczenia spotecznego i do
podejmowania konkretnych dziataf,

Unia innowacji

Szczegblne znaczenie przypisuje sie tworzeniu partnerstw w pro-
gramie Unia innowacji/4. Przede wszystkim nalezy lepiej zrozumiec
idee innowacji w sektorze publicznym, wyszukiwac¢ i promowac¢ udane inicjaty-
wy oraz mierzy¢ postep. Europejskie partnerstwa innowacji majg
cel — przyspieszenie badaf, ich rozwdj i rynkowe wykorzystanie, ktére powinno
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stuzy¢ rozwigzywaniu gtéwnych problemoéw spotecznych, atakze
laczenie zasobow i wiedzy specjalistycznej oraz zwiekszania konkurencyjnosci.
Pierwsze takie partnerstwo w Programie bedzie po§wiecone ,zdrowej starosci”.

W innowacjach spolecznych chodzi o wykorzystanie pomystowosci organi-
zacji humanitarnych, stowarzyszen i przedsiebior-

céw spotecznych dla znalezienia nowych sposobow Innowacje spoteczne
zaspokojenia potrzeb spolecznych, ktérych nie za- wzmacniajg pozycje
spokajajg w wystarczajacy sposéb rynek lub sek- obywateli i tworza nowe

relacje spoteczne i modele

tor publiczny. Chodzi takze o wykorzystanie tych
wspoétpracy.

pomystéw w procesie zmian postaw i zachowan
spolecznych. Innowacje spoleczne nie
tylko odpowiadaja na potrzeby spoleczne i pomagaja rozwigzywaé spoteczne
problemy, ale wzmacniaja tez pozycje obywateli i tworzag nowe rela-
cje spoleczne i modele wspolpracy. Sg, zatem innowacyjne
same w sobie i sprzyjaja innowacyjnosci spoleczefistwa.

Przyktadami innowacji spotecznych w Europie sa: programy zapobiegania
chorobie wieficowej serca adresowane do calej spolecznosci, a nie tylko oséb
z grup ryzyka, sieci spoleczne skupiajace sgsiadéw pomagajacych starszym oso-
bom mieszkajagcym samotnie, ekomapy miast dostarczajace lokalnym spolecz-
nosciom informacji na temat postepéw w redukcji emisji zanieczyszczefi lub
banki etyczne $wiadczace ustugi finansowe, ktérych celem jest osiggniecie moz-
liwie najwiekszych spotecznych i srodowiskowych zwrotow z inwestycji.

Prawdziwie otwarte innowacje wymagaja brokerstwa, posrednictwa oraz
tworzenia sieci, w ktérych wszystkie podmioty moga uczestniczy¢ na réwnych
zasadach. Potrzebne jest tworzenie skutecznych zachet oraz sieci przyspieszaja-
cych i ulatwiajacych wzajemne uczenie sie. W ca-

tej Europie istniejg juz tego typu infrastruktury Czy w Polsce buduje sie
dla innowacji w biznesie, nie ma ich natomiast partnerstwo na rzecz
w obszarze innowacji spotecznych. Wiele zale- innowacji?

zy od tego, czy uda sie wykreowa¢ wystarczajaca
liczbe liderow w sektorze publicznym, zdolnych do zarzadzania innowacjami?
Potrzebne s3 tez lepsze metody oceny, aby stwierdzi¢, co dziala, a co nie i dla-
czego, oraz jakie praktyki mozna i nalezy upowszechnia¢ na wieksza skale.

Chatupnicze spoteczenistwo obywatelskie

Polskie spoleczefstwo obywatelskie dopiero powstaje. Okreslenie , chalup-
nicze” zapozyczytem z opinii A. Giza-Poleszczuk, co trafnie oddaje charakter
biernosci, roszczef i pogubienia mentalnego, ktérego symbolem jest fenomen
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socjologiczny, a zarazem idol mlodziezy — K. Wojewodzki. Powaznie zas oce-
niajgc sytuacje trzeba stwierdzi¢, — co przedstawiono w raporcie OECD - brak
bliskiego partnerstwa miedzy organizacjami pozarzadowymi organami publicz-
nymi, w szczegdlnosci na poziomie gmin i powiatow/5. Relacje pomiedzy wia-
dzami lokalnymi i organizacjami pozarzadowymi s3 oparte przede wszystkim na
klientelizmie, a nie na partnerstwie. Surowa diagnoza. Nie docenia sie roli insty-
tucji, ktore powinny kierowac sie imperatywem budowania zaufania w ramach

odpowiednich procedur i narzedzi sprzyjajacych
integracji spolecznej. Dlatego stabo$¢ sektora oby-
watelskiego jest w istocie wzmacniana przez zimne
i sztywne instytucje publiczne, wladze wszystkich
szczebli. Czeka nas dlugi marsz ku realizacji unij-
nego programu budowania partnerstw.

Relacje pomiedzy wtadzami
lokalnymi i organizacjami
pozarzadowymi sg oparte

przede wszystkim na
klientelizmie

Partnerstwo na rzecz innowacji spotecznych w Polsce

Proces tworzenia innowacji spolecznych w partnerstwa jest dostrzegany
w programach operacyjnych i dokumentach strategicznych.
Niestety krytycznie trzeba oceni¢ wystepowanie komponentu innowacyj-
nego w projektach realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Na przyktad
w projektach FIO kryterium horyzontalne, ktére mialo ocenia¢ innowacyjnos¢,
bylo oceniane w wysokosci 1/100 mozliwych do zdobycia punktow.

Kluczowe czynniki rozwoju lokalnego

ztoty trojkat innowacji

Rys. 1 Proces budowania sieciowej wspdlpracy w ramach zlotego trdjkqta innowaciji

Kluczowe czynniki rozwoju lokalnego maja szanse szczegolnego rozwoju, gdy
zostang wprowadzone w wir tzw. zlotego trdjkata: nauka/biznes/samorzad (mo-
del ,Triple Helix”) wspartym przez instytucje otoczenia biznesowego. Triple
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helix tworzy podstawowy mechanizm innowacyjnej antycypacji przyszlosci po-
przez stworzenie sieciowych powigzafn pomiedzy glownymi sitami
(aktorami) rozwoju. Jest procesem napedzajagcym rozw6j gospodarczy poprzez
innowacyjne miejsca pracy. O ile innowacje technologiczne bardziej zaleza od
genialnosci cztowieka, jego kultury, kreatywnosci, to innowacje spoleczne zaleza
w duzej mierze od klimatu spotecznego, zaufania, czyli tego, co w powszechnie
jest nazywane kapitalem spolecznym. Zalezg od procedur inarzedzi
w duzej mierze determinowanych przez instytucje publiczne. Jednakze oddzia-
tywanie zlotego tréjkata innowacji na partnerstwo na rzecz innowacji spotecz-
nych wydaje sie, ze nie moze sie dokona¢ bez dialogu spotecznego i udziatu
spoleczefistwa obywatelskiego. Ten proces mozna przedstawi¢ na nastepujagcym
schemacie.

|' l-
[ ] Innowacje
1+ ekonomii
spolecznej
INNOWACYJNE
SIECI ‘_’

spoleczne

REGIONU J— Innowagje
UCZACEGO SIE

A -
——

ORGANIZACJE POZARZADOWE
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Rys. 2 Proces budowania innowacji spolecznych w regionie uczgcym sie.

W procesie tworzenia innowacji spolecznych w mechanizmie triple helix
duza role odgrywaja sieci wspdtpracy w ukladzie regionalnym. Stworzylismy
pojecie regionu uczacego sie, jako konglomeratu sit kreatywne-
go wspoldziatania. Uczenie sie ijak i innowacje warunkowane s3 oddziatywa-
niem instytucji publicznych, ktére maja zdolnos¢ do kierowania i poszerzania
procesu wchlaniania wiedzy. Skala regionalna jest najwlasciwsza do tworzenia
procedur sprzyjajacych dyfuzji innowacji wokreslonym otocze-
niu instytucjonalnym.Zbudowanie parkéw technologicznych przez
instytucje publiczne byto mozliwe dzieki strategicznej determinacji wladz wo-
jewodzkich. Brak jednak takiej determinacji w odniesieniu do tworzenia sieci
innowacji spolecznych regionu uczacego sie. Wladze publiczne nie docenia-
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ja sektora spolecznego, traktujac go, jako sektor
E)Sflczen.l;wy ’1 fe.zylii.ualny. 1N];e cilos’trzega SIIQ yv1.e1— w odniesieniu do tworzenia
ich mozliwosci, jakie moglaby da¢ stymulacja in- || gieci innowacji spofecznych
nowacji spolecznych w odpowiednim partnerskim regionu uczacego sie.
otoczeniu.

Brak determinaciji

Dlatego tez mozna zada¢ pytanie o mechanizmy i sposoby budowania part-
nerstwa dla innowacji, ktére mozna przedstawi¢ na schemacie.

MOPS PUP
Rad‘f dfruessassnsnunnnEnnnnnn
dzielni-
Szkota cowe ?példz:elrie
ok R mi::mme
zgming
i rodzicami

Organizacje
]

PARTFJEF“ST\"UD ‘..-lllll...lﬂiﬂﬂtﬂ sem_°ra
NA RZECZ 1
INNOWACII wolontariusze
przedsie- samorzad
biorcy lokalny
Szkoty Parafie <hussssssssssss

wyisze

Rys. 3 Uspiona siec partnerstwa lokalnego na rzecz innowacji

Stoimy przed wyzwaniem — jak pobudzi¢ do budowania partnerstwa
na rzecz innowacji spolecznych, tworzenia sieci kreatywnej
wspolpracy, inspirowanych przez lokalne instytucje publiczne dzialajace w sek-
torze spolecznym?

Jak wlaczy¢ szkole w lokalne mechanizmy tworzenia matej Ojczyzny? Jak
w innowacyjny sposéb uczy¢ postaw przedsiebiorczych nie tylko dla kariery, ale
dla dynamicznego wzmacniania kreatywnosci i uczenia sie terytorialnych struk-
tur spotecznych? Jak wciggna¢ przedsiebiorcow do odpowiedzialnego biznesu?
Wreszcie jak tworzy¢ wzory i metody budowania sieci partnerskiej wspotpracy

9




"°A‘ POMOST

FUE DA G B

na rzecz innowacji spotecznych instytucji rozwoju lokalnego i organizacji poza-
rzadowych? Takie pytania, a zarazem zadania postawita nam w 2010 roku Unia
Europejska.

1. ,Partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy start Strategii
Lizboniskiej”, COM (2005) 24

2. ,Realizacja wspélnotowego programu lizbofiskiego: rozbudzanie ducha przedsie-
biorczosci poprzez edukacje i ksztalcenie”, COM (2006) 33

3. ,Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu”, (COM (2010) 2020),

4. ,Projekt przewodni strategii Europa 2020 — Unia innowacji” (COM (2010) 0546,

5. Poprawa potencjatu integracji spolecznej na poziomie lokalnym poprzez ekonomie
spoleczng. Raport na temat Polski. W-wa 2009.
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POMORSKIE LABORATORIUM
PARTNERSTWA

Jerzy Boczoi

Kroétka refleksja o partnerstwie

W literaturze przedmiotu, partnerstwo uznawane jest za jeden z podstawo-
wych elementow tzw. kapitatu spotecznego, bedacego najwiekszg gwarancja
dynamicznego rozwoju spolecznego i gospodarczego. Aby moglo sie ono rze-
czywiscie rozwija¢ musza by¢ spelnione liczne warunki, poczawszy od ksztalto-
wania wlasciwych postaw ludzkich, poprzez budowanie odpowiedniej kultury
organizacyjnej poszczegolnych podmiotéw — przede wszystkim otwartosci na
wspdlprace, az po przyjazne regulacje prawne.

W systemie nakazowo rozdzielczym, ktory byl charakterystyczny dla realne-
go socjalizmu, wszelkie instytucje byly planowane i powolywane odgérnie. To
,centrala” decydowala czy w danym regionie czy spolecznosci lokalnej istnieje
potrzeba czy problem, ktérym nalezy sie zaja¢. Okreslano przy tym zaréwno
metody dzialania, jak i srodki przeznaczone na realizacje danego przedsiewzie-
cia. Ten instytucjonalno-etatrystyczny model funkcjonowania w sferze spo-
tecznej w ogromnej mierze zostal odziedziczony réwniez przez samorzady po
zmianie sytemu. Obcigza to niezmiernie caly mechanizm demokratyczny obec-
nej Rzeczypospolitej i bardzo opdznia osigganie pozytywnych rezultatéw z po-
dejmowanych dziatan. Sytuacja ta ma réwniez ogromny wplyw na stabsze niz by
sie mogto wydawa¢ w zwigzku z ogromnymi potrzebami, wykorzystanie srod-
kow unijnych w tzw. projektach miekkich przez instytucje sektora publicznego.
Brak wystarczajacych umiejetnosci oraz nieche¢ do bardziej racjonalnej i dosto-
sowanej do podejscia zadaniowego metody projektowej, a takze ograniczone
i nie dostosowane do zarzadzania projektowego budzety samorzagdéw, spowo-
dowalo mniejszg aktywno$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw europejskich na zadania
spoleczne.

Po dwudziestu latach demokracji i funkcjonowania administracji samorza-
dowej, o partnerstwie mowi sie i mysli zazwyczaj w kontekscie realizacji pro-
jektow, szczegolnie tych dofinansowanych z funduszy UE, rozumiejac je, jako
jedno z narzedzi tatwiejszego pozyskiwania srodkéw. Rzadko kiedy w §rodowi-
skach urzedniczych i dziataczy spotecznych uznaje sie partnerstwo za auten-
tyczny instrument efektywnego realizowania zadaf, a juz zupelnie wyjatkowo
traktuje sie je, jako niezbedny element nowoczesnego zarzadzania i racjonalne-
go gospodarowania we wspolczesnym swiecie.
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Bioragc pod uwage charakter i ztozono§¢ potrzeb wspotczesnego spoleczeni-
stwa i probleméw z jakimi mamy do czynienia, trudno sobie wyobrazi¢ lepszy
od partnerstwa sposob realizacji czekajacych na wykonanie zadaf. Prawdziwego
partnerstwa nie da sie jednak zadekretowac. Podstawg budowania partnerskich
relacji jest poziom zaufania w spoleczefistwie, a o te wartos$¢ zabiega¢ trzeba
dlugotrwale na bardzo réznych poziomach zycia spolecznego, zaréwno w poli-
tyce pahstwa, jak i w funkcjonowaniu matych spotecznosci lokalnych.

Czy dzialania podejmowane przez ostatnie lata w wojewodztwie pomor-
skim, naruszyly skostnialg strukture ,egoizmu” biurokratyczno-instytucjonalne-
go i uruchomily procesy kooperacji i wzmacniajace synergie lokalnych dzialan?
Sprobujmy to przesledzi¢ i oceni¢.

Powiatowe Partnerstwo na rzecz Zatrudnienia
i Spdjnosci Spolecznej

Bardzo ciekawy ,eksperyment” budowania partnerstw lokalnych podjety
zostal w woj.pomorskim 3 lata temu w kontekscie przygotowan do realizacji
zadah wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W poczat-
kowym etapie proces ten inicjowany byt odgérnie. Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego (DEFS), pelnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej (IP),
za przyzwoleniem zarzadu wojewddztwa, przekonatl wladze poszczegélnych sta-
rostw powiatowych do podjecia dzialah zmierzajacych do budowania partnerstw
lokalnych. We wszystkich 20 powiatach powolane zostaly grupy robocze licza-
ce od kilkunastu do kilkudziesieciu przedstawicieli lokalnych instytucji ze sfe-
ry publicznej, biznesu i organizacji pozarzadowych. Zespoty te przyjely robocza
nazwe Powiatowe Partnerstwo na rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spolecz-
nej (PPnrZiSS). Zadaniem tych zespoléw bylo przygotowanie specjalnych pro-
gramow (Powiatowe Programy na rzecz Zatrudnienia i Spdjnosci Spolecznej).
Takie programy zostaly wypracowane przez Gr.Rob. i uchwalone przez rady po-
wiatow, a DEFS traktowal je jako podstawe merytoryczng przy ocenie projek-
tow, przyznajac dodatkowe punkty, w ramach tzw. kryteriéw strategicznych.
PPnrZiSS uzyskaly wlasng sciezke dofinansowania w ramach priorytetu 7.2.1.
W latach 2008-2009 przeznaczono na cel ,wzmocnienie partnerstw lokalnych
” 5 mln zt w dwoéch turach. Z takiego dofinansowania skorzystalo kilkanascie
PPnrZiSS, podejmujac dziatania majace na celu podniesienie wiedzy i umiejet-
noSci potencjalnych partneréw, niezbednych przy metodzie projektowej oraz
wzmocnienie ich wspotpracy w kierunku tworzenia rzeczywistego partnerstwa.
Cze$¢ PPnrZiSS ma podpisane porozumienia i opracowane zasady wspotpracy.
Przy wielu z nich zostaly powolane biura, ktére zajmuja sie kwestiami informa-
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cyjnymi, doradczymi i szkoleniowymi oraz obstugg biezacej wspotpracy. Projek-
ty przygotowywane na konkursy w ramach POKL w poszczegolnych powiatach
s3 omawiane w ramach spotkan PPnrZiSS i wstepnie oceniane ze wzgledu na
zgodnos¢ z powiatowym programem. W niektorych powiatach wypracowano
nawet system rekomendowania i wigczania zaakceptowanych projektéw do po-
wiatowego programu w formie zatacznika.

Mozna powiedzie¢, ze wypracowany zostal zdecentralizowany system reali-
zacji strategii rozwoju wojewodztwa pomorskiego w zakresie polityki spotecz-
nej oparty o partnerstwa lokalne. Trwatle struktury tego systemu budowane s3
powoli, w miare pojawiajacych sie potrzeb i dojrzewania poszczegolnych part-
neréw. Dzieki okresleniu powiatowych programéw i skupieniu sie na zawartych
w nich priorytetach, zmniejszyl sie poziom konkurencji p-dzy poszczegdlny-
mi powiatami, a nawet mozna méwic o poszerzeniu wspotpracy i wymiany do-
$wiadczei p-dzy poszczegdlnymi PPnr ZiSS.

Doswiadczenia brytyjskie

System ten jest zblizony w swej istocie do rozwigzan, jakie ponad 10 lat temu
zostaly przyjete w Pélnocno-Wschodniej Anglii. Oczywiscie byt on bardziej doj-
rzaly i w ogromnym stopniu wspierany przez wladze regionu. Partnerstwa tam
zawigzane, opieraja sie na koordynatorach lokalnych, ktérzy dziataja w poszcze-
g6lnych czesciach regionu, stymulujac prace partnerstw. Sg oni wspierani przez
ekspertéw, przedstawicieli wladz lokalnych, placéwek edukacyjnych oraz orga-
nizacji pozarzadowych. Rolg koordynatoréw jest zachecanie potencjalnych be-
neficjentéw do przygotowania i sktadania wnioskéw o fundusze europejskie,
dokonywanie wstepnej oceny przygotowywanych aplikacji oraz doradzanie.
Partnerstwa maja za zadanie wypracowanie grupy powigzanych ze sobg pro-
jektow, ktore odpowiadajq lokalnym potrzebom. Kazda organizacja, ktora
jest zainteresowana udzialem w procesie ,regeneracji” w odniesieniu do kon-
kretnego obszaru lub problemu w ramach partnerstwa ma mozliwo$¢ uczest-
nictwa w organizowanych posiedzeniach. System sklada sie z 27 partnerstw
obejmujgcych swym zasiegiem obszary odzwierciedlajace lokalne granice ad-
ministracyjne. W wiekszosci osoby pelnigce funkcje koordynatoréw zatrudnio-
ne s3 przez wladze lokalne. Ich zadaniem jest: organizacja posiedzefi w ramach
partnerstw w celu przedyskutowania problemoéw dotyczacych poszczegolnych
spolecznosci, przygotowanie projektéw, wstepna ocena i pomoc.

Sktad poszczegdlnych partnerstw zdominowany jest przez organizacje sek-
tora pozarzadowego oraz przedstawicieli spolecznosci lokalnych. Jakkolwiek,
we wlasciwie funkcjonujacych partnerstwach gléwna role powinni odgrywac

13



"?A‘ POMOST

FUE DA G B

przedstawiciele spotecznosci lokalnych reprezentujacy ich strukture (np. mlo-
dzi ludzie, niepelnosprawni, przedstawiciele mniejszosci etnicznych). Wiadze
regionalne, $ci§le wspotpracuja z partnerstwami. Koordynatorzy s3 finansowa-
ni w ramach $§rodkéw pomocy technicznej na podstawie uméw lub projektow
dotyczacych ich roli oraz zakresu obowigzkéw. Przedstawiciele wtadz regional-
nych regularnie spotkajg sie z koordynatorami oraz przedstawicielami ESFVON
w celu oméwienia dzialah w ramach programu, ponadto koordynatorzy zaanga-
zowani sg wraz z przedstawicielami opiekunéw w proces monitorowania pro-
jektow.

Zalecenia wynikajqgce z doswiadczen Potnocno-Wschodniej Anglii:

— Nalezy zdecydowanie stosowac rozwigzania oparte na partnerstwach.

— Nalezy dazy¢ do nadania im charakteru dtugotrwatego wspoétdziatania.

— Trzeba zapewni¢ state wsparcie sektorowi pozarzadowemu.

— System Grantéw Globalnych jest korzystny i nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
ich zastosowania.

— Nalezy zminimalizowa¢ biurokracje i zapewnic, jak najwieksza przejrzy-
stos¢ dzialania.

— Niezbedne jest inwestowanie w badania spotecznosci lokalnych, angazu-
jac w nie samg spolecznos¢.

— Trzeba stale wspiera¢ czlonkéw spoltecznosci za pomoca szkolefi i innych
form edukacji w celu rozwijania umiejetnoéci przewodzenia oraz zaanga-
ZOwania.

— Wsparcia nalezy udziela¢ w trakcie calego procesu. Trzeba by¢ w sta-
tym kontakcie ze spotecznosciami. Nalezy promowac i Swietowac nawet
male sukcesy ludzi, szczegélnie tych, ktorzy pokonujg bariery swojego
rozwoiju.

Ogromng korzyscig z takiego podejscia moze by¢ utrzymanie glebokiej
wspdlpracy po utraceniu dostepu do znacznych srodkéw z EFS i innych fundu-
szy UE. Wypracowane zasady wspdlpracy, ustalony podzial zadan i nawigzanie
bliskich relacji p-dzy przedstawicielami poszczegdlnych podmiotéw w srodowi-
sku lokalnym tworzy przeciez trwaly kapital spoleczny, ktéry — jak pisze ame-
rykanski socjolog profesor Robert Putnam - jest najistotniejszym gwarantem
dtugotrwatego rozwoiju.

Gdanska Sie¢ Partnerstw Lokalnych

Jednym ze szczegdlnych przypadkéw partnerstwa lokalnego zbudowanym
w wyzej opisanym systemie jest Gdafiska Sie¢ Partnerstw Lokalnych (GSPL).
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Trudno bylto sobie wyobrazi¢, aby takie miasto jak Gdansk, zbudowalo jedno
partnerstwo reprezentujace interesy wszystkich (setek) potencjalnych uczestni-
kow. Stad z inicjatywy Referatu ds. wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
UMG i Regionalnego Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzg-
dowych (Fundacja RC), podjeto prace w celu utworzenia sieci lokalnych part-
nerstw opierajac sie na potencjale w poszczegélnych dzielnicach miasta. Na
poczatek wybrane zostaly te dzielnice, w ktorych aktywnos$¢ mieszkancow byta
wysoka i mozna bylo zidentyfikowa¢ lidera instytucjonalnego, czyli organizacje
pozarzadowg, ktora dziata aktywnie na danym terenie i posiada uznanie lokalnej
spolecznosci, jak i znaczacy potencjal. W niektorych wypadkach, np. dzielnice
Wrzeszcz, Orunia poza organizacja liderska istnialy swego rodzaju koalicje lo-
kalne, skupiajace rozmaite podmioty — szkoly, biblioteki, kluby sportowe, maty
biznes organizacje pozarzadowe, ktoére zadeklarowaly swoje wsparcie i zaanga-
zowanie w sprawy dzielnicy.

Rys. 1. Gdanska Sie¢ Partnerstw Lokanych
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Autor: Marianna Sitek GFIS.
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Te dzielnice, ktore mialy wieksze do§wiadczenie i osiggniecia staly sie przy-
ktadem dla innych. Koordynatorem rozwoju Sieci wybrana zostala Gdafnska
Fundacja Innowacji Spotecznej (GFIS). Jej zadaniem jest pozyskiwanie nie-
zbednych srodkéw i koordynacja wspélnych przedsiewzieé¢. Idea jest taka, aby
docelowo w kazdej dzielnicy czy nawet w osiedlu zbudowa¢ partnerstwo lokal-
ne i w oparciu o jego zasoby intelektualne, organizacyjne i materialne aktywizo-
waé mieszkaficow, wykorzystujac najlepsze do§wiadczenia, jakie maja wszyscy
partnerzy, a takze poszukiwanie dobrych wzoréw krajowych i zagranicznych,
ktére mogtyby by¢ implementowane w Gdafnsku. Koordynator Sieci — GFIS
— juz dwukrotnie uzyskal wsparcie na dziatanie Sieci z POKL Miasto uruchomi-
to specjalng sciezke grantowa wzmacniajacy te dziatania poprzez powolywanie
tzw. Domoéw Sgsiedzkich, a Fundacja RC poprzez Szkote Lideréw realizowang
na terenie Gdaniska, w 90 godzinnym cyklu szkoleniowym, przygotowuje lokal-
nych lideréw do pracy w dzielnicach, podnoszac wiedze i wzmacniajac umiejet-
nosci animacyjne i organizatorskie, niezbedne do pracy w spolecznosci lokalnej.
W ciggu kilkunastu miesiecy budowania GSPL przeszkolonych zostato ponad
30 os6b, odbylo sie kilka waznych, wspdlnych spotkan Sieci o charakterze stra-
tegicznym, jak i integracyjnym. W poszczegblnych dzielnicach odbywaja sie
regularne spotkania lokalnych koalicji. W pieciu dzielnicach powotane zostaly
Domy Sasiedzkie, ktore stac sie majg lokalnymi centrami aktywnosci. W kwiet-
niu 2008 r. podczas konferencji zostalo podpisane uroczyscie z udzialem Pre-
zydenta Gdafiska porozumienie pomiedzy wszystkimi partnerami tworzgcymi
GSPL, okreslajace zaréwno cele dziatania, jak i zasady wspoétpracy w ramach

GSPL.

Skuteczne partnerstwo

Druga, wspolnie opracowang i uruchomiong, lecz koordynowanym przez sa-
morzad byl projekt Skuteczne Partnerstwo. Poszukujac metody skutecznego
monitorowania dziatah projektowych podejmowanych w Gdafisku, wspétfinan-
sowanych z EFS, podjeto szeroka wspoélprace w czterech obszarach: edukacji,
przedsiebiorczosci, rynku pracy i integracji. Powolano wspolne zespoly urzed-
nikéw i Organizacji pozarzadowych, ktorzy wypracowali pewne metody wspét-
pracy. Grupy robocze pracowaly prawie caly rok, a ich dorobek, to: Portal
(informacja) i grupa os6b nim zarzadzajaca; rekomendacje — wplyw na wyko-
rzystanie EFS; Nieformalne partnerstwa — jako relacja i forma. Praca w tym
projekcie miala charakter partnerski, cho¢ administracja samorzagdowa jedno-
znacznie nadawata kierunek pracy.
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Rys. 2. Zarzadzanie projektem ,Skuteczne partnerstwo”
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Jednostki pomocnicze gminy - rady dzielnic/osiedli.

Warto wspomnie¢ o dwoch dodatkowych inicjatywach realizowanych obec-
nie w Gdanisku, ktére wspolgrajg z ideg GSPL. Obie skierowane s3 do bardzo
szerokiego gremium, bo do wszystkich mieszkaficow Gdanska.

Od poczatku 2009 roku Fundacja RC ze Stowarzyszeniem SUM realizu-
ja projekt majacy na celu pobudzenie mieszkaficow w kierunku powoltywania
rad dzielnic i rad osiedli. Wydaje sie, iz wykorzystanie uprawniefi wynikaja-
cych z ustawy o samorzadzie terytorialnym moze w znaczacy sposdb wspomoc
proces aktywizacji mieszkaficow miasta. Rady dzielnic (osiedli) posiadajac usta-
wowe kompetencje i zagwarantowane minimalne $rodki moga sie sta¢ bardzo
waznym czlonkiem lokalnego partnerstwa. Ich staboscig jest brak osobowosci
prawnej, ale taka osobowos¢ posiadaja inne organizacje w partnerstwie. Moz-
na tu osiaggna¢ efekt synergii. Aby jednak stato sie to mozliwe, trzeba przepro-
wadzi¢ debate nt. procedur wyborczych (np. progéw wyborczych, w Gdansku
do niedawna obowigzywal 10% prog wyborczy, co skutecznie hamowato roz-
woj rad dzielnic) Od pazdziernika prog ten zostal obnizony przez Rade Miasta
i obecnie wynosi 8%. Bardzo istotny wydaje sie tez sposob podziatu miasta na
dzielnice, szczegdlnie w kontekscie nastepujacego dynamicznie rozwoju miasta
(nowe osiedla, inwestycje, rewitalizacja itp.). Opracowanie metodologii wyty-
czania granic dzielnic i osiedli moze znaczaco wplyna¢ na autentyczne zaanga-
zowanie obywateli. Przeprowadzone badania terenowe wykazaly, ze mieszkaficy
maja swoje, czasem do$¢ oryginalne preferencje jesli chodzi o podzial na jed-
nostki pomocnicze. W Dzielnicy Chelm — Gdafiska Potudnie, ktéra do niedaw-
na stanowila jedng jednostke pomocnicza, ustanowiong 20 lat temu, wylonito
sie az dziewie¢ takich obszaréw, ktore mozna by zarejestrowac, jako JPG. Rada
Miasta niedawng uchwala dokonata zmiany i podzielita te dzielnice na trzy cze-
§ci. zadna z nich nie pokrywa sie z mapkami, ktore powstaly w ramach projek-
tu badawczego.

Gdaiiskie Dni Sgsiadéw

Druga inicjatywa podjeta zostala przez Urzad Miasta Gdafiska, ktory we
wspolpracy z Biurem Gdansk i Metropolia Gdafiska Europejska Stolica Kul-
tury 2016 Kandydat. W dniach 22.05 — 7.06, w nawigzaniu do Europejskiego
Dnia Sgsiedztwa, ogloszone zostaly Gdafiskie Dni Sgsiadéw. Miasto wydruko-
walo kilka tysiecy zaproszen i setki plakatow, ktore udostepniano nieodplatnie
wszystkim, ktorzy zdecydowali sie zorganizowa¢ spotkanie sasiadéw w osiedlu,
na ulicy czy nawet w swoim budynku czy w sgsiedztwie miejsca pracy. Zosta-
ta uruchomiona specjalna strona internetowa, gdzie mozna bylo zaprezento-
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waé swojg inicjatywe /www.dnisasiadow.gda.pl/. Ta akcja, z pozoru o jedynie
ludycznym charakterze, mato istotna dla rozwoju miasta moze mie¢ kapital-
ne znaczenie w budowaniu kapitatu spolecznego, ktérego podstawowym sktad-
nikiem jest zaufanie. Spotkanie mieszkaficow, sgsiadéw, mile spedzenie czasu
w madrej i przyjaznej atmosferze moze uczyni¢ wiecej niz niejedna prestizowa
konferencja o rozwoju spolecznym. Liczy sie bowiem wspélnota.

Taki wymiar myslenia o partnerstwie lokalnym niezwykle ozywia samg idee
i mobilizuje do nowych form aktywnosci. Poszerza rowniez baze spoteczng po-
tencjalnych partneréw. Przywraca wreszcie zasadniczy wymiar partnerstwa,
opartego na autentycznie przyjaznych wieziach m-dzy ludzmi i instytucjami,
ktore ludzie ci reprezentuja, a takze intereséw jakie te instytucje realizuja zgod-
nie ze swojg misja. O partnerstwie ijego sukcesie w glownej mierze decydu-
ja otwarto$¢ komunikowania sie, zyczliwo§¢ i uczciwosé we wspédlpracy, a nie
poziom bezpieczefistwa formalnego, ktore probuje sie zagwarantowaé poprzez
rozbudowane, szczegélowe umowy.

Podsumowanie

Partnerstwa na rzecz rozwoju nie sg instrumentami czysto wykonawczy-
mi, powolywanymi do realizacji jakiego$ jednorazowego zadania (wspdlna ka-
nalizacja, przeszkolenie personelu...itp.). Musza mie¢ tworczy, innowacyjny
charakter oraz duzo ,powietrza i przestrzeni”, aby miec¢ szanse na ,wspdlne ma-
rzenie”, wyobrazenie sobie tego, co jest mozliwe i tego, co jest konieczne dla
pelnego, zrownowazonego rozwoju lokalnej spolecznosci, dla osiggniecia do-
bra wspolnego w taki sposob, aby kazdy mieszkaniec mogt wlaczy¢ sie w je-
go realizacje i mogl teraz lub w przysztosci korzysta¢ z jego dobrodziejstwa.
Niech za podsumowanie postuzy cytat z niezwykle ciekawej pracy amerykan-
skiego znawcy kapitatu spotecznego, Roberta D. Putnama!, ktory pisze tak:

Kazde jednostkowe dzialanie w systemie wzajemnosci charakteryzuje
zwykle kombinacja tego, co mozna by okreslic krotkookresowym altruizmem
dtugofalowq interesownosciq: pomagamy ci w tej chwili, w oczekiwaniu
(raczej mglistym i niewykalkulowanym), ze ty pomozesz mi w przyszlosci.
Wzajemnosc powstaje w wyniku serii dzialan, z ktérych kazide jest altru-
istyczne w krotkim okresie (przynosi korzysci innym kosztem altruisty),
ale ktore razem zwykle dajq wiecej kaidemu z uczestnikow.

! Robert D.Putnam - Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lo-

kalnych w Stanach Zjednoczonych. Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne Wwa
2008 r.
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Co dalej z , Trzema filarami”
w Powiecie Tczewskim...
Waja Jablonowska

W powiecie tczewskim dziata kilka partnerstw o zasiegu powiatowym. Jed-
nym z nich jest partnerstwo zbudowane wokoét PPnRzZiSS Powiatu Tczewskie-
go. Program zostal stworzony w celu rozwigzywania podstawowych probleméw
spolecznych wystepujacych na terenie Powiatu Tezewskiego w oparciu o wza-
jemny dialog i wspélprace trzech sektoréw. ,Narzucone” systemem wdrazania
PO KL w woj. pomorskim partnerstwo nie bylo efektywne. Na spotkaniu Part-
neréw zapadla decyzja o poddaniu go ewaluacji i wdrozeniu rekomendacji z ewa-
luacji. W trakcie kolejnych spotkan partneréw zbudowano idee projektu. Bozena
Biatas, pracownica Wydziatu Funduszy Starostwa Powiatowego w Tczewie wraz
z Pauling Jablonowska z Fundacji Pokolenia stworzyly wniosek aplikacyjny , Trzy
filary — podstawa wzmocnienia partnerstwa lokalnego w Powiecie Tezewskim”.

W ramach tego projektu zostaly zaplanowane dzialania niezbedne do stwo-
rzenia trwalego partnerstwa. Po pierwsze dokonano aktualizacji PPnRzZiSS
poprzez ewaluacje wybranych elementéw Programu i szerokie konsultacje spo-
leczne z partnerami. Powstalo Biuro Partnerstwa Lokalnego w siedzibie Staro-
stwa Powiatowego w Tczewie, ktore udziela informacji nt. dostepnych zrodet
finansowania za pomoca wlasnej strony internetowej (www.fundusze.powiat.
tczew.pl), pelni role koordynatora Programu, a dodatkowo jest rowniez swoistym
,biurem matrymonialnym” kojarzagcym Partneréw z III sektoréw w zaleznosci
od potrzeb projektowych. Kolejnym dziataniem w projekcie byto utworzenie
Punktéw Informacyjnych dla organizacji pozarzadowych w Fundacji Pokolenia
oraz dla przedsiebiorcéw w jednostkach organizacyjnych Banku Spotdzielcze-
go w Powiecie Tczewskim. Udzielaly one m.in. informacji nt. dostepnych zr6-
det finansowych. Ciekawym rozwigzaniem okazato sie zbudowanie w ,terenie”
sieci animatoréw lokalnych. Bylo to 12 0séb z poszczegélnych gmin powiatu
tczewskiego, ktorzy petnili role ,0s6b pierwszego kontaktu” dla swoich spolecz-
nosci lokalnych. Najwazniejszym dziataniem w projekcie bylo przeprowadzenie
badania kapitalu spotecznego w Powiecie Tczewskim. Raport z badania zostat
opracowany przez Zespol Pracowni Badan nad Kapitalem Spolecznym przy In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Raport ukazuje nam zasoby
spotecznosci lokalnej, potencjal wspoltdziatania oraz poziom zaufania i powigza-
nia pomiedzy poszczegblnymi sektorami. Ostatnim dziataniem w projekcie bylo
wydanie publikacji Dobre Praktyki w Powiecie Tczewski. Publikacja zawiera
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10 przyktadéw przedsiewzie¢, ktérych powodzenie zalezalo od zaangazowania
wielu partneréw czesto z réznych sektoréw. Jest to wstepna baza partnerow
z powiatu tczewskiego, ktorzy posiadajg doswiadczenie w animacji srodowiska
lokalnego i sg otwarci na dalsza wspotprace partnerska.

Realizacja projektu okazala sie wielkim sukcesem stad pomyst kontynuacji
projektu w kolejnym rozdaniu srodkéw unijnych. Ponownie Bozena Bialas i Pau-
lina Jabtonowska stworzyty koncepcje projektowa pn. ,Trzy filary — Bank Part-
neréw Lokalnych”. Idea projektu juz nie koncentrowata sie wokot PPnRzZiSS
a skupita sie na budowie matych, lokalnych partnerstw. Stuzy¢ temu miata dal-
sza dziatalnos¢ Biura Partnerstwa Lokalnego w Starostwie Powiatowym w Tcze-
wie oraz Punktéw Informacyjnych u partneréw projektu (w Fundacji Pokolenia
i Banku Spotdzielczym) oraz wzmacnianie i rozszerzanie funkcji animatoréw lo-
kalnych. Animatorzy otrzymali wsparcie w postaci szkolefi Centrum Wspierania
Aktywnosci Lokalnej oraz wynagrodzei za swoja prace. Do zadan 9 animatoréw
lokalnych nalezato: kontakt z Biurem Partnerstwa Lokalnego i Punktami Infor-
macyjnymi, kierowanie potencjalnego interesariusza do odpowiedniego punk-
tu, rozpoznanie potrzeb projektowych i wstepna ocena pomystu pod katem
mozliwosci finansowych i realizacji wykonania, pobudzanie lokalnych inicjatyw,
staly kontakt z beneficjentami punktéw, podtrzymywanie motywacji, pomoc
w rozwigzywaniu probleméw, animowanie spolecznosci lokalnej, kontakt z so-
tectwami i innymi podmiotami na terenie swojej gminy, pomoc w stworzeniu
internetowej bazy danych w postaci Banku Partneréw Lokalnych.

Momentem kulminacyjnym projektu stata sie Gietlda Zasobow. Jest to no-
watorski pomyst prezentacji i wymiany zasoboéw partneréw instytucjonalnych,
biznesowych i spotecznych w jednym miejscu i w jednym czasie. Idea ta zostala
zaczerpnieta z niemieckiego modelu ,Gute Geschifte” — Targow Partnerskich,
gdzie przedstawiciele z Il sektoréw prezentuja swoje potrzeby, potencjat, po-
mysly i wymieniaja sie nimi zawierajac miedzy soba ,Kontrakty Partnerskie”.
23. czerwca 2010 r. w Centrum Kultury i Sztuki w Teczewie odbyla sie pierw-
sza w wojewddztwie pomorskim Gielda Zasobow. W Gieldzie wzielo udziat
157 os6b — przedstawicieli 78 podmiotéw — organizacji pozarzadowych insty-
tucji i firm. W Gieldzie wzieto udzial takze sporo 0s6b indywidualnych posia-
dajacych cenne umiejetnosci, talenty czy do§wiadczenia. Uczestnicy zawarli
lacznie 101 kontaktow! Najczesciej wymienianymi zasobami byly pomieszcze-
nia, dzialania promocyjne, wolontariusze, catering, réznego rodzaju sprzet, ser-
wis komputerowy, zajecia artystyczne, szkolenia, warsztaty. Oprocz ,jarmarku
kontraktow” podczas Gieldy uczestnicy mogli skorzysta¢ z porad ekspertow:
Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkow-
skiego w Gdanisku, Regionalnego Osrodka Europejskiego Funduszu Spolecznego
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w Gdansku, Powiatowego Centrum Informacyjnego nt. Pomorskiego Regional-
nego Funduszu Poreczen Kredytowych czy Mobilnego Punktu Europe Direct.
Dodatkowo odbyly sie mini-seminaria dotyczace metod budowania partner-
stwa lokalnego, raportu z badania kapitatu spotecznego w powiecie tczewskim
oraz PPnRzZiSS Powiatu Tczewskiego.

Oba projekty ,trzyfilarowe” przyczynily sie w znacznym stopniu do upo-
wszechnienia idei partnerstwa lokalnego wsréd mieszkaficow powiatu tczew-
skiego. Ponad dwuletnia praca animatoréw w poszczegdlnych gminach, serie
spotkafi z mieszkaficami w postaci seminariéw i forum partneréw sprawily, iz
Gielda Zasobow okazala sie wielkim sukcesem. To tutaj doszto do nawiazania
kontaktéw i wspotpracy pomiedzy ludzmi, podmiotami i instytucjami na rzecz
wspblnego dobra. Ogromng popularnoscia cieszyly sie tez porady udzielane
przez Punkty Informacyjne i Biuro Partnerstwa Lokalnego. Zapotrzebowanie na
informacje ,gdzie, z kim i jak zlozy¢ projekt by otrzyma¢ dofinansowanie” bylo
i jest ogromne. Niestety bez dalszego finansowania dziatalnos¢ punktow i biu-
ra w znaczacy sposob zostala zminimalizowana. Twardym rezultatem projektow
okazala sie baza partner6w w postaci Banku Partneréw Lokalnych. Dysponu-
jemy wiedza kto w powiecie ma wole wymiany zasobow i doswiadczefi w celu
wspblnego dzialania lub rozwigzania problemu. Dowodem na to, iz w powiecie
tczewskim idea partnerstwa to nie tylko puste hasta bez pokrycia, jest zlozenie
kolejnego projektu ,tréjsektorowego”.

Pomimo, iz w ramach tegorocznego konkursu 7.2.1 PO KL nie jest juz moz-
liwe sktadanie projektow na wzmacnianie dialogu i partnerstwa lokalnego, Po-
wiatowi Tczewskiemu udalo sie zlozy¢ projekt ,Trzy filary — Lokalne Centra
Aktywizacji”. Projekt ten zaklada stworzenie Lokalnych Centréow Aktywizacji
w gminach Gniew, Morzeszczyn i Subkowy, ktore poprzez rozszerzenie funkcji
$wietlic wiejskich, majg petni¢ role nowoczesnych osrodkéw aktywizacji zawo-
dowej i animacji spofecznej. Projekt bazuje na doswiadczeniach wczesniejszych
Jtrzech filarow” i bedzie realizowany w partnerstwie z organizacja pozarzadowa
i podmiotem biznesowym.

Nasze mate i duze sukcesy

O tym, ze projekty ,trzyfilarowe” s3 ciekawym i kompleksowym sposobem
wspdlpracy samorzadu z pozostalymi sektorami jest fakt zakwalifikowania sie
naszego partnerstwa do $cistego finalu konkursu ,Samorzad — Lider Zarzadzania

2010 — wspdtpraca JST i NGO”.

20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie rozstrzygnieto konkurs , Samorzadowy
Lider Zarzadzania 2010. Wspolpraca gmin i powiatow z organizacjami pozarza-
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dowymi”. Wsréd nagrodzonych znalazly sie projekty realizowane wspélnie przez
administracje samorzadowa i organizacje pozarzagdowe w Poznaniu, Warsza-
wie, Jarocinie, Gniewie, Sremie, Lesznowoli, Bielinach oraz powiatach tczew-
skim i kluczborskim. Powiat Tczewski z Fundacjg Pokolenia zajely pierwsze
miejsce.!1]

To nie jedyny sukces wspdlpracy partnerskiej na terenie powiatu. Najwiek-
szym sukcesem jest uruchomienie procesu budowania wspélpracy na poziomie
wspolnot lokalnych.

Zaczelo sie od Lokalnego Konkursu Grantowego ,Dziataj Lokalnie”. Zato-
zeniem konkursu jest, ze im wiecej zostanie zebranych srodkéw finansowych
lokalnie tym wieksze otrzymuje sie dofinansowanie od Polsko — Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci. Fundacja Pokolenia budowata partnerstwo oparte na wspol-
nych korzysSciach. Dzieki formule realizacji, spotkaniach sieciujgcych realizato-
row projektow, zaczely budowac sie partnerskie relacje pomiedzy organizacjami
i instytucjami dziatajacymi w zblizonych obszarach tematycznych.

Powiat zaangazowal sie w realizacje gali Inicjatywa Spoteczna Roku. Na tak
przygotowanym gruncie partnerstwa powstawaly z rzeczywistej potrzeby spo-
tecznej, oddolnego zaangazowania dziataczy spolecznych, a ich inicjatywy spo-
tykaly sie z przychylnoscig samorzadéw.

W Powiecie Tezewskich funkcjonuje w tej chwili partnerstw wdrazajacych
programy i projekty spoleczne.

Wspomniane Powiatowe Partnerstwo na rzecz Zatrudnienia i Spojnosci Spo-
tecznej, ktére zajmuje sie biezaca analiza proceséw spotecznych, pomoca w za-
wigzywaniu partnerstw projektowych, doradztwem projektowym.

Lokalne Partnerstwo Polsko Amerykafiskiej Fundacji Wolnosci , Tuba” — zaj-
mujace sie problemami szeroko rozumianej partycypacji spotecznej i jakoscia
przestrzeni publicznych.

Lokalna Grupa Dziatania Wstega Kociewia, rozwojem obszaréw wiejskich.

Fundusz Lokalny — grupa oséb i instytucji budujacych kapital wieczysty, kto-
ry ma shuzy¢ finansowaniu inicjatyw spolecznych i stypendiow.

I oczywiscie Lokalna Organizacja Grantowa ,Dziafaj Lokalnie”, ktéra wyszta
juz poza Powiat Tczewski i obejmuje swoim zasiegiem takze Powiat Nowodworski
Gdanski. Zajmuje sie finansowaniem inicjatyw organizacji pozarzagdowych i grup
nieformalnych, ktore podejmuja dzialania o charakterze dobra wspdlnego.
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PARTNERSTWO NOWODWORSKIE
Grzegorz Gola

Wstep

Nowy Dwoér Gdaniski to niewielkie miasto potozone w delcie Wisty, okre-
slane mianem Stolicy Zulaw od czasu kiedy utworzono tu, jeszcze w okresie
istnienia Wolnego Miasta Gdanska, siedziby powiatu. Aspirowanie do roli naj-
wazniejszego miejsca polozonego pomiedzy Gdanskiem i Elblagiem jest na pew-
no od dawna elementem strategii dzialania lokalnych wiadz samorzadowych.
Wyrazem tego byl swoisty zryw obywatelski zwigzany z reforma administra-
cyjng kraju w 1999 roku. Byl to czas olbrzymiej mobilizacji, zaréwno 6wcze-
snych samorzadéw gminnych, jak i zwyklych, ale zaangazowanych w sprawe,
obywateli. Mozna powiedzie¢, ze powstanie powiatu nowodworskiego stato sie
laboratorium wspolpracy obywatelskiej mieszkaficow tej czesci Zulaw. Uda-
to sie. Powstal powiat nowodworski obejmujacy obszar 5 gmin, niewielki pod
wzgledem ludnosci (okoto 36 tysiecy mieszkaficow), ale spojny obszarowo i go-
spodarczo, cho¢by ze wzgledu na doktadne odtworzenie struktury powiatu ist-
niejacego w latach 1953-1975. Nowy Dwor Gdanski, liczacy niewiele ponad
10 tys mieszkaficow otrzymal szanse na odegranie roli centrum gospodarczo-
-spolecznego potnocnych Zutaw i Mierzei.

Kilka stéw waznej historii

Tradycja zrzeszania sie ludnosci na Zulawach istnieje od bardzo dawna.
Warto wiec o tej tradycji wspomnie¢, mimo, ze jej niezmienna na przestrze-
ni wiekow cigglos¢ zostala brutalnie przerwana przez wydarzenia drugiej wojny
Swiatowej. Zaréwno w sferze mentalnej, administracyjnej a nawet technicznej
— zalanie i zniszczenie przez wycofujace sie wojska niemieckie istniejgcej infra-
struktury. Rola zwigzkéw walowych, jako samorzadnej organizacji wszystkich
mieszkaficow Zulaw, instytucji spolecznej, jest nie do przecenienia w historii
i dziedzictwie kulturowym. Nie chodzi tu wyfacznie o ochrone przeciwpowo-
dziows, do ktérej zostaly one powolane, utrzymywanie stalej réwnowagi czlo-
wiek-przyroda, ziemia-woda, ale rowniez o wazny aspekt wspoldziatania ludzi
dla dobra wspolnego. Samorzady ustanowione jeszcze za czasow Pafistwa Za-
konu Krzyzackiego przetrwaly do 1945 roku niezmiennie darzone szacunkiem
kolejnych — polskich i niemieckich — wtadcow tych ziem. Kazdy mieszkaniec
Zutaw byl czlonkiem swojego zwiazku watowego. Bez wzgledu na stan majatko-
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wy, pozycje spoleczng, narodowos§¢, wyznawang religie. Mial prawo wybierania
i wyboru do wladz zwigzku. Znaczenie i rola szefa tak obranego zwigzku wato-
wego nazywanego dygrafem byla olbrzymia. Nie koficzyla sie wylacznie na spra-
wach wodnych. ale wkraczata nawet w sprawy osobiste — nawet poradnictwo
i rozstrzyganie sporéw. Kooperacja ludzi na Zutawach miata kolosalne, wrecz
fundamentalne znaczenie dla bezpieczefistwa zycia i stanu posiadania.

Zwiagzki watowe odeszly wraz z przyjSciem ustroju ludowo-demokratyczne-
go, potrzeby pozostaly.

Elementy analizy i diagnozy sytuacji w przededniu
powolania partnerstwa

Analizujac sytuacje spoleczng w powiecie nowodworskim w przededniu po-
wstania partnerstwa na rzecz wzrostu zatrudnienia i spéjnosci spolecznej na-
lezy zwr6ci¢ uwage na istniejace uwarunkowania zewnetrzne oraz wewnetrzng
stabos¢ wspolnoty powiatowej. Wydaje sie, ze od czasu reformy administracyj-
nej i powolania powiatu nowodworskiego oczekiwania mieszkaficow dotyczace
rozwigzania ich probleméw zostaly skierowane w strone nowych wtadz admi-
nistracyjnych. Chodzito zwlaszcza o redukcje bezrobocia, ktore bylo w owym
czasie jedng z najwiekszych bolaczek regionu. Wiele osob i instytucji glowito
sie nad przyczynami jednej najwiekszych stop bezrobocia rejestrowego w kraju
wlasnie w powiecie polozonym u wrét Gdafiska. Jest to zagadka nie rozwigzana
do dnia dzisiejszego.

Wydaje sie jednak, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac przede
wszystkim w wiejskim charakterze powiatu zdominowanego przez ludnos¢
utrzymujaca sie z rolnictwa. Znaczny odsetek (okoto 50%) areatu uzytkow rol-
nych znajdowal sie jeszcze do niedawna w rekach pafistwowych gospodarstw
rolnych. Przeksztalcenia zachodzace w tej branzy polskiej gospodarki miaty cha-
rakter bardzo gwaltowny, praktycznie bez zastosowanych w innych sektorach
dziataf tagodzacych i ostonowych, pozostawiajac trwale uszkodzenie struktu-
ry spolecznej. Wielu dawnych pracownikéw dawnych PGR6w wraz z rodzina-
mi zostalo trwale zmarginalizowanych. Bezrobocie nabrato cech strukturalnych,
stalo sie dziedziczne. Zeby odwroécic¢ ten trend konieczna byla rewitalizacja
dawnych osiedli przy PGRach nie tylko w sferze ekonomicznej, ale rowniez
spolecznej i infrastrukturalnej.

Inna prawdopodobna przyczyna tak wysokiej skali bezrobocia to sezonowy
charakter turystyki na Mierzei Wislanej. Wiekszos¢ osrodkéw wezasowych, da-
jacych przeciez olbrzymig ilo$¢ miejsc pracy, ograniczata swoje zatrudnienie je-
dynie do kilku miesiecy w ciggu roku ze wzgledu na krétki sezon turystyczny.
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[ jeszcze jedna grupa przyczyn slabej spojnosci spolecznej powiatu. Zulawy
Wislane to obszar potencjalnie zagrozony powodzig. Wydaje sie przez to niezbyt
bezpieczny dla inwestycji, a tym samym tworzenia miejsc pracy. Po reformie
administracyjnej zmienil sie rowniez kierunek cigzenia metropolitalnego. Ob-
szar powiatu nowodworskiego, polozony, patrzac od strony Gdafiska, za Wisla,
znajdowal sie do 1999 roku w wojewddztwie elblgskim. Kontakty administra-
cyjne i biznesowe musialy nagle zmieni¢ kierunek. Wydaje sie to moze rzecza
trywialng, ale wytlumaczenie wielu zjawisk ekonomicznych opartych jest o naj-
zwyklejsze ludzkie zachowania.

Wiele os6b podaje jako przyczyne stagnacji gospodarczej drenaz lokalnych
kadr powiatu siegajacy jeszcze tworzenia wojewddztwa elblaskiego, kiedy to
nowe wiladze wojewodzkie potrzebowaly natychmiastowej obsady urzedow
pafistwowych i powiatowych. Wigzalo sie to z likwidacjg lub przynajmniej ze
znacznym oslabieniem albo likwidacja wielu 6wczesnych powiatowych insty-
tucji i degradacja Nowego Dworu Gdafiskiego do roli os§rodka o charakterze
gminnym. Mogloby to mie¢ wplyw na stabg jako$¢ zarzadzania regionalnego.

Rola samorzadu w kreowaniu lokalnych inicjatyw w malych spolecznosciach
jest ogromna — decydujaca. Jest to spowodowane zar6wno istniejgcym syste-
mem prawnym, jak i spuScizng mentalng, w ktoérej tkwimy. To jest dos¢ po-
wszechna i czesto spotykana opinia. Na tzw. ziemiach odzyskanych nakfada sie
na taki stan brak poczucia tozsamosci z miejscem zycia i zamieszkania. Jest to
widoczne réwniez w delcie Wisly. Dopiero przemiany po 1989 roku dokonaty
w tym wzgledzie pewnego przetomu. Aczkolwiek dopiero w pierwszej dekadzie
XXI wieku dato sie odczu¢ znaczng poprawe. Na obszarze powiatu nowodwor-
skiego moze to by¢ mierzone cho¢by iloscig powstajacych lokalnych jednomiej-
scowosciowych stowarzyszef wiejskich.

W regionie o niewielkiej gestosci zaludnienia trudno o tworzenie konkuren-
cyjnych wobec samorzadu w jakimkolwiek obszarze innych struktur obywa-
telskich. Zasoby materialne i ludzkie samorzadu w matych spotecznosciach s3
nieporéwnywalnie wielkie w stosunku do wolnych zasobéw innych sektorow.
Aktywnos¢ obywatelska, o ile jest w stanie sie zinstytucjonalizowac, zatrzy-
muje sie na poziomie pojedynczych grup bardziej lub mniej sformalizowanych
i natychmiast wigze sie w jakikolwiek spos6b z instytucjami samorzagdowymi.
Wydaje sie, ze nie jest zdolna do stworzenia jakiekolwiek bytu samodzielnie.
Wytworzony w ten sposob uklad czesto nie jest réwnoprawny z instytucjami
nadzorowanymi przez lokalng wiadze.

Partnerstwa tréjsektorowe dla rozwigzywania probleméw na szczeblu lokal-
nym w tej sytuacji wydaja sie niezwykle trudne do stworzenia. Jak sie okazuje
nawet przy zmieniajacym sie na bardziej im przychylnym prawie.
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Przyktadem do niedawna jedynych, prawnie uwarunkowanych, mozliwych
do realizacji partnerstw trdjsektorowych sa lokalne organizacje turystyczne.
W powiecie nowodworskim powstato ich trzy. Wydawalaby sie, ze w zgodzie
z logika interesow wszystkich interesariuszy zgromadzonych wokot turystyki
na Mierzei Wislanej powinna powsta¢ jedna taka organizacja, by¢ moze takze
obejmujgca obszar calego powiatu. Tymczasem, w kazdej z nadmorskich gmin
powstaly niezalezne stowarzyszenia zrzeszajace zaréwno osoby prawne, w tym
lokalny samorzad, jak i osoby fizyczne.

Nalezy jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o dzialalnosci Powiatowego Ani-
matora Wspotpracy. Byl to niejako pilotaz tworzenia partnerstwa o zasiegu po-
wiatowym. Dzieki funkcjonowaniu tej nieformalnej instytucji udato sie kilka
lat temu doprowadzi¢ do powstania wsp6lnymi sitami przedstawicieli réznych
partneréw zycia spoleczno-gospodarczego dwoéch standardow ustug spolecz-
nych. Nie zostaly one, co prawda, bezposrednio zaimplementowane na terenie
powiatu nowodworskiego, ale staly sie inspiracja dla kilku inicjatyw w powiecie
1 poza powiatem.

Trojsektorowe partnerstwo o zasiegu powiatowym

Inicjatorem tworzenia partnerstwa byt zesp6t lideréw spotecznych z powia-
tu nowodworskiego, ktoéry na poczatku roku 2007 zdecydowal o przystapieniu
do utworzenia tréjsektorowego partnerstwa zorientowanego na wszechstronny
rozwéj powiatu nowodworskiego, ktérego gléwnymi celami beda:

— wrzrostu zatrudnienia i sp6jnosci spolecznej;

— rozwdj obszaréw wiejskich;

— rozw0j obszaréw przybrzeznych.

Postanowiono, iz utworzona zostanie Lokalna Grupa Dzialania (LGD) jako
najdalej idgca i najpelniejsza, zinstytucjonalizowana forma partnerstwa. LGD po-
wolana zostala w formie prawnej stowarzyszenia w oparciu o ,Ustawe o wspie-
raniu rozwoju obszaréow wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”.Pod koniec 2007 roku poszcze-
g6lne samorzady z terenu powiatu nowodworskiego podjety uchwaty o przysta-
pieniu do Lokalnej Grupy Dziatania Zulawy i Mierzeja.

Na przelomie roku 2007 i 2008, decyzje o przystapieniu do LGD Zulawy
i Mierzeja podejmowali partnerzy spoleczni i gospodarczy.

Zespot liderow wylonit cztery grupy robocze, ktére w ramach kilku spotkan,
opracowaly analize SWOT, okreslity kierunki dzialaf oraz cele strategii partner-
stwa, tzw. Lokalng Strategie Rozwoju w trzech obszarach: Rynek pracy, turysty-
ka, obszary wiejskie. Rownolegle kolejna grupa opracowata statut LGD, spojny
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takze z wytycznymi PROW oraz z ustaleniami dokonanymi w pozostatych gru-
pach roboczych.

Zespot znalazt wsparcie instytucjonalne w Starostwie Powiatowym w Nowym
Dworze Gdafiskim w Zespole ds. pozyskiwania srodkéw pozabudzetowych.

Sformutowano misje: Lokalna Grupa Dzialania delty Wisty w dgzeniu do
aktywizacji potencjatu naszego regionu — wtadz samorzgdowych, przedsie-
biorcow i mieszkaricow, podniesienia standardu zycia, rozwoju i poprawy
infrastruktury oraz zbudowania silnej pozycji Zulaw i Mierzei Wislanej,
poprzez edukacje, wzajemng pomoc, szeroki dostep do informacji, promocje
i pozyskiwanie srodkow zewnetrznych, buduje partnerstwo ponad podzia-
lami przyjmujqc jako podstawe dzialania: uczciwosc, wartosci rodzinne,
aktywnosc, szczerosc, tolerancje, wiernosc tradycji i otwartosc.

W trakcie tworzenia strategii cztonkowie zespotu brali udzial w szeregu szko-
lefr z zakresu: podejscia LEADER, standaryzacji pracy partnerstwa, tworzenia
projektéw i innych.

Lokalna strategia rozwoju od poczatku byta tworzona jako powiatowy pro-
gram na rzecz wzrostu zatrudnienia i spéjnosci spotecznej. Uczestnicy procesu
tworzenia LSR zgodnie uznali, ze nie ma sensu powiela¢ tych samych zapisow
strategicznych dla identycznego i spéjnego obszaru. Cele rozwojowe s3 przeciez
identyczne. Liczba narzedzi jest za to podwojona.

Proces formutowania partnerstwa, ktéry rozpoczal sie w lutym 2007 roku,
trwal do 28 lutego 2008 roku, kiedy odbylo sie spotkanie zatozycielskie LGD
Zultawy i Mierzeja. Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nastapil 17 paz-
dziernika tegoz roku.

Wykorzystanie narzedzia LEADER
dla powiatowego partnerstwa

Nowodworskie partnerstwo wykorzystato dla realizacji swoich celéw kilka
sciezek. Najbardziej oczywistym kierunkiem dziatania byta realizacja zapisow
lokalnej strategii rozwoju dla gmin z terenu powiatu nowodworskiego. Przysta-
piono do jej wdrazania.

Nowopowstale stowarzyszenie podpisalo stosowg umowe z Samorzadem
Wojewddztwa Pomorskiego.

Realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich za pomoca podejscia LE-
ADER nie jest w Polsce rzecza tatwg i prosta. Czyli inaczej, niz w innych cze-
$ciach Europy.

Zapewnienie pieniedzy na funkcjonowanie Biura LGD ze srodkéw europej-
skich jest sprawa dos¢ iluzoryczng. Brak jest sprawnego, systemowego finanso-
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wania LGD. Sposéb wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich zapewnia
prefinansowanie kosztéw biurowych zaledwie w 20%, co jest sprawa praktycz-
nie nie spotykang w innych programach dotacyjnych dla organizacji pozarzado-
wych. Takie podejscie natychmiast generuje trudnosci z ptynnoscia finansows.
Pozostale §rodki przeznaczone na finansowanie LGD s3 przekazywane do Banku
Gospodarstwa Krajowego, gdzie mozna uzyskac tani w zamysle, drogi w prakty-
ce kredyt. Wskazanie BGK jako jedynego banku udzielajacego preferencyjnych
kredytow na finansowanie funkcjonowania generuje znaczne koszty ze wzgledu
na polozenie oddziatéw bankéw poza obszarami wiejskimi. Jest to bardzo okrez-
na i kosztowna droga pozyskania srodkéw na biezace wydatki, ktore s3 przeciez
bardzo dokladnie przeswietlane i badane.

Niewielkie srodki przeznaczone na realizacje LEADERa w Polsce z zupetnie
niezrozumiatego powodu przekazywane s3 w maksymalnie skomplikowany spo-
s6b. Podwazane s3 przez urzednikow nawet decyzje rad LGD, ktére w zamysle
rozporzadzen i praktyki unijnej s3 jedynymi organami decyzyjnymi w sprawie
przyznawania Srodkéw na rozwdj obszaru wdrazanie LSR. Powoduje to zrozu-
miale frustracje potencjalnych beneficjentéw pomocy.

Dla organizacji pozarzadowych, osob fizycznych i instytucji korzystajacych
z dotacji na likwidacje wielu probleméw trapigcych lokalne spolecznosci spra-
w3a niestychang jest np. brak podrecznika beneficjenta dla starajacych sie o do-
finansowanie.

Praktyka takiego dzialania stwarza wrazenie odwrécenia sensu oddolnego
podejscia do rozwoju obszarow wiejskich. Wyglada to tak, jakby to gora, a nie
doty byly najwazniejszymi ogniwami systemu.

Wykorzystanie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Niestety, nie udalo sie pozyska¢ srodkoéw na funkcjonowanie i realizacje ce-
léw powiatowego partnerstwa w zadnym z dedykowanych konkurséow ogtasza-
nych przez Departament EFS.

Na pewno jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byl brak doswiadczenia
w pozyskiwaniu srodkow z EFSu. W poprzednim okresie programowania udato
sie zrealizowa¢ na terenie powiatu zaledwie jeden projekt.

Zachlys$niecie sie nowymi mozliwosciami spowodowalo natychmiastowe
proby dziatania na wlasng reke, z pominieciem ustalefd wypracowanych pod-
czas tworzenia partnerstwa. Realne i wymierne korzysci z funkcjonowania part-
nerstwa mialy by¢ natychmiast odczuwalne przy minimalnym zaangazowaniu
poszczegdlnych sygnatariuszy. Silne Biuro i zapewnienie $rodkéw na jego funk-
cjonowanie mialy by¢ natychmiastows gwarancjg realizacji zatlozonych celow.
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Dalsza praca nad partnerstwem wydawala sie w tej sytuacji zbedna. Zabrakto
drugiego etapu wspdlnego dzialania.

Konieczne bylo w tym czasie natychmiastowe wypracowanie minimalne-
go standardu wspotpracy. Nawet najsilniejsza instytucja, ktora w jakikolwiek
sposéb jest uzalezniona od dobrowolnej wspélpracy niezaleznych jednostek lub
podmiotéw musi posiada¢ wlasne wewnetrzne procedury funkcjonowania do-
pelniajgce statut i walne zebrania czlonkéw.

Taki standard zasad tworzenia wspdlnych projektéw, podziatu obowigzkow
i odpowiedzialnosci zostal stworzony dopiero w 2010 roku w ramach projektu
Rozwdj dialogu, partnerstwa i wspolpracy w powiecie nowodworskim dofinanso-
wanego przez PO KL.

Powstanie tego standardu przyszto jednak zbyt p6zno. W miedzyczasie, part-
nerstwo — Lokalna Grupa Dzialania Zulawy i Mierzeja — przystapito do two-
rzenia projektow i pozyskiwania srodkéw na ich realizacje. Wigekszos¢ z tych
decyzji byla suwerennie podejmowana przez Zarzad w porozumieniu z czlonka-
mi LGD, ktérzy przychodzili z wlasnymi gotowymi pomystami lub projektami.
W ten sposéb zrealizowano kilka waznych dla lokalnej spolecznosci projektow.

Nalezy jeszcze doda¢, ze znaczne ostabienie partnerstwa wigzalo sie réwniez
z malejaca rolg powiatowych programéw na rzecz wzrostu zatrudnienia i spéjno-
Sci spolecznej w procesie oceny wnioskéw na dofinansowanie projektow. O ile
we wstepnych zatozeniach funkcjonowania powiatowych programéw mozna
bylo sie jeszcze dopatrywac roli koordynujacej przekazywanie calego wsparcia na
dany obszar, to w okresie p6zniejszym zdecydowano, ze sp6jno$¢ z powiatowy-
mi dokumentami bedzie wymagana tylko w wybranych dzialaniach i konkursach.
Zabraklo jasnego i silnego umocowania prawnego stworzonych programéw.

Pozostate $ciezki wsparcia realizacji celow partnerstwa

Bardzo waznym elementem dziatalnosci partnerstwa bylo poszukiwanie Zré-
del wsparcia poza srodkami unijnymi. Ze wzgledu na ograniczone zasoby ludz-
kie wydaje sie to ze wszechmiar sensowne i korzystne.

Pozyskanie srodkow z innych, niz unijne, zrodel na zmaterializowanie wielu
wspaniatych pomystow jest w wielu przypadkach prostsze i fatwiejsze. Z uwagi
na do§¢ sztywne i ograniczone wymogi programdw unijnych, nie zawsze idace
na wprost oczekiwaniom partnerstwa jest to bardzo dobra droga osiggniecia za-
mierzefl partnerstwa.

Stowarzyszenie posiadajace Srodki instytucjonalne jest tez zawsze mile wi-
dzianym partnerem w kazdym dzialaniu. Nastepuje niejako w ten sposoéb po-
szerzenie granic partnerstwa.
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Lokalna Grupa Dzialania Zulawy i Mierzeja zrealizowala wiele inicjatyw
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego i naturalnego delty Wisty. Tego
typu projekty stuza przynajmniej poSrednio rozwojowi turystyki i agroturysty-
ki, ale rowniez co jest bardzo wazne, sprzyjaja budowie tozsamos$ci mieszkan-
cow delty Wisty. Uczestniczac w kilku projektach partnerskich, zaréwno jako
partner wiodacy jak i partner formalny, udato sie np. wydac¢ kilka publikacji
poswieconych Zutawom. Jest to trwaly, o sporej wartosci dodanej w stosunku
do poniesionych naktadéw, wktad w realizacje lokalnej strategii rozwoju. Naj-
wieksza duma, osiggnieciem podczas realizacji projektow s3 ksigzki sygnowa-
ne przez partnerstwo ,Domy Zulawskie — w poszukiwaniu zagubionej tradycji
budownictwa”, ,Delta Wisly powyzej i ponizej poziomu morza” zawierajgce
cenng wiedze o regionie w kontekscie jakosci zycia i gospodarowania na tych
terenach. Tego typu projekty stanowig réwniez kanwe do aktywizacji lokal-
nego rynku pracy pod katem lokalnych zasobow zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym.

Whioski koficowe

Nowodworskie powiatowe partnerstwo na rzecz wzrostu zatrudnienia spoj-
noSci spolecznej przetrwato pierwszy okres swojego istnienia. Nie bez znaczenia
jest jego instytucjonalny charakter i stale, mimo, ze trudne, zewnetrzne wspar-
cie ze srodkéw unijnych. Dzieki swojej sile partnerstwo dysponuje znaczng nie-
zaleznoscig. Jest to bardzo powazny atrybut wszelkiej aktywnosci w otoczeniu
typowym dla gminno-powiatowej prowincji. Wiele organizacji pozarzadowych
i grup nieformalnych nie jest w stanie realizowaé¢ swoich celéw bez przejscia
na pozycje klientylistyczne. Postawa tego typu w pewnych okreslonych wa-
runkach, jest zwyczajnie latwiejsza dla osiggniecia zamierzonych celéw, niz
uczestnictwo w trudnym i zazwyczaj niepewnym partnerstwie. Z podobnymi
problemami i pokusami spotykajg sie rowniez terytorialne — zwlaszcza gminne
i powiatowe — rady organizacji pozarzadowych.

Dodac¢ nalezy, ze rowniez otocznie prawne, sposéb naboru wnioskéw na re-
alizacje prospoleczne, nie sprzyja umocnieniu dzialafi partnerskich. Wydawac by
sie moglo, ze w zasadzie kazdy projekt wzmacniajacy lokalng spojnos¢ spoleczng
powinien by¢ realizowany wylacznie przez stworzone najpierw i obligatoryjnie
celowe partnerstwo. Ale w takiej sytuacji nalezatoby diametralnie zmieni¢ spo-
s6b wdrazania celow Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce.

Grzegorz Gola
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WSPOLPRACA PRZY POWIATOWYM
PROGRAMIE NA RZECZ ZATRUDNIENIA
I SPOJNOSCI SPOLECZNEJ
POWIATU LEBORSKIEGO
- ZREBY WSPOLPRACY
Marcin Ramczyk

Okolicznosci powstanie program

Powiatowy Program na Rzecz Zatrudnienia i Spojnosci Powiatu Leborskiego
zostal opracowany przez pracownikow Referatu Programéw Pomocowych Sta-
rostwa Powiatowego w Leborku w 2007 roku we wspolpracy z gminami i jed-
nostkami organizacyjnymi gmin i powiatu. Program zostal przyjety Uchwalg
Nr I11/90/07 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 16 listopada 2007 roku.

Prace odbywaly sie od kwietnia do pazdziernika 2007 roku. Do prac powota-
no zespot zlozony z reprezentantow podmiotow ze wszystkich 3 sektoréw (insty-
tucje publ., przedsiebiorcy, NGOs), ktorzy zajeli sie opracowaniem wskaznikow.
Pisanie programu powierzono Referatowi Programéw Pomocowych, ktéry zada-
nie wykonywal w porozumieniu z gminami powiatu leborskiego (Lebork, Leba,
Nowa Wies Leborska, Wicko i Cewice) i wlasnymi jednostkami organizacyjny-
mi (m.in. Powiatowy Urzad Pracy) oraz z organizacjami pozarzagdowymi (m.in.
Zwiagzek Harcerstwa Polskiego Hufiec Lebork, Ochotnicza Stuzba Ratownicza,
Cech Rzemiost a i Przedsiebiorczosci, Leborskie Bractwo Historyczne).

Program ujeto w podziale na cztery dziedziny: rynek pracy, przedsiebior-
czo$¢, edukacja i integracja spoleczna — stosownie do priorytetow Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, ktorego jest odpowiednikiem na skale powiatu.

Tworzenie programu odbywalo sie pomiedzy innymi obowigzkami pracowni-
kéw Referatu Programéw Pomocowych, bez stosownego wprowadzenia, przy-
gotowania czy spotkania organizacyjnego lub szkolenia. Pracownikéw Referatu
Programéw Pomocowych postawiono przed faktem dokonanym i obowigzkiem
stworzenia Programu na Rzecz Zatrudnienia i Spojnosci Spolecznej Powiatu
Leborskiego. Dane, ktére zostaly wykorzystane do opracowania dokumentu
zostaly pozyskane od podmiotéw ze wszystkich sektorow: instytucjonalnego,
pozarzadowego i prywatnego, ktérego udzial byl zdecydowanie najmniejszy.
Mimo przystapienia do prac z odpowiednim wyprzedzeniem nie obylo sie bez
probleméw zwigzanych z terminem przesylania danych, sposobem ich opraco-
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wania i przedstawienia. Dane dotyczace tego samego zagadnienia czesto réznity
sie pod wzgledem rodzaju i formatu danych co uniemozliwiato ich zestawienie
i poréwnanie. Czas zbierania danych wydtuzal sie znaczaco powodujac op6z-
nienia i niemozliwos¢ przejscia do nastepnego ,kamienia milowego. Zazwyczaj
nalezalo czeka¢ na dane od pojedynczego podmiotu, ktére byly niezbedne do
ujecia calosciowego danego problemu. Po pokonaniu przeszkod opracowano ze-
stawienia dotyczace probleméw z zakreséw: rynku pracy, przedsiebiorczosci,
edukacji i integracji spolecznej. Dane zostaly przeanalizowane i uporzadkowa-
ne. Wyznaczono szanse, zagrozenia, mocne i stabe strony kazdej z dziedzin, do
ktorych dopasowano cele i wskazniki.

Przy opracowaniu wskaznikéw wsparcia udzielit zaproszony do wspélpracy
specjalista z zewnatrz (osoba pracujaca przy tworzeniu Programoéw). W trak-
cie wizyt w Leborku nakreslit on czes¢ wskaznikow, jakie mozna zastosowac.
Niestety pomoc byla chaotyczna, oderwana od realiéw powiatu leborskiego,
a czas poSwiecony na powiat leborski nie byl wystarczajacy. Wskazniki zosta-
ly przypisane do celow nieadekwatnie do danych, jakie mozna bylo uzyska¢ od
wspotpracujacych podmiotéw, gdyz nie prowadzily one spiséw z pozagdanymi
do programu danymi.

Dodatkowym problemem przy tworzeniu byla niejasnos¢ wizji dokumen-
tu. Co mial przedstawia¢, czemu stuzy¢? Czesto padato pytanie: ,Po co kolej-
ny dokument? Przeciez mamy Strategie Powiatu Leborskiego”. Wzbudzalo to
nieche¢ do kolejnego wielostronicowego dokumentu na kazdym etapie jego re-
alizacji a skapos$¢ informacji, jak stworzy¢ taki program i brak instytucji, do kto-
rych mozna bylo zwrdci¢ sie o pomoc utrudniata zadanie. Przez pewien czas
panowalo nawet przekonanie, ze cze$¢ srodkéw z Programu Operacyjnego Ka-
pital Ludzki bedzie rozdysponowana na poziomie powiatéw, co jak sie okazalo
nie byto prawds. Ponadto odejscie Dyrektora (Galeziak?) Departamentu Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego do Ministerstwa skomplikowato sprawe ze wzgledu na brak ciaglo-
$ci prac nad programem i jego dalsze funkcje.

Natomiast z perspektywy pracownikéw Referatu Programéw Pomocowych
tworzacych program dodatkowo doszly trudnosci zwigzane ze zmiang organiza-
cji pracy w Starostwie Powiatowym w Leborku. W tym czasie utworzono nowy
referat, ktéry poczatkowo funkcjonowal w oparciu o 1 pracownika, 1 stazy-
ste i 1 kierownika nowego na stanowisku. Referatowi brakowalo pomieszczen,
sprzetu do pracy oraz niewystarczajaca ilos¢ czasu ze wzgledu na inne obowigz-
ki, a w tym samym czasie byl realizowany bardzo pracochlonny program sty-
pendialny ZPORR oraz duzy projekt inwestycyjny z udzialem 4 partneréw.
Szczegblnie program stypendialny realizowany w przy$pieszonym terminie do
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30 czerwca 2007 roku z pozostalych do wydatkowania srodkéw ZPORR byt
bardzo absorbujacy ze wzgledu na bardzo duzg ilosciag dokumentéw zwigzanych
z 449 beneficjentami.

Ostatecznie jednak w dniu 16 listopada 2007 roku Rada Powiatu Leborskiego
uchwalg przyjmuje Powiatowy Program na Rzecz Zatrudnienia i Spojnosci Powia-
tu Leborskiego, ktory jest podstawg do ubiegania sie o srodki finansowe przezna-
czone na walke z bezrobociem i wykluczeniem spotecznym oraz na wspieranie
edukacji i przedsiebiorczosci w powiecie leborskim. Program przyjmuje formule
zamknietg z lista projektéw priorytetowych dla powiatu leborskiego.

Refleksja, jaka rzutuje na caly Program na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci
Spolecznej Powiatu Leborskiego to brak spotkania na poziomie os6b bezposred-
nio zaangazowanych w opracowanie Programu wraz z przedstawieniem koncep-
cji prac oraz wymagah stawianych od podmiotéw wspolpracujacych. Spotkanie
kierownikéw podmiotéw odbywaly sie, ale zaangazowanie mialo charakter
,instytucjonalny” i nie przekroczylo bariery faktycznego zaangazowania oséb.
Whplynelo to na traktowanie programu i wszystkiego co bylo z nim zwigzane
jako przystowiowego ,kukulczego jaja”, ktorego nikt nie chce. Prowadzilo to do
zrzucania obowigzkéw i przerzucanie odpowiedzialnosci na innych, co w konse-
kwencji, niezgodnie z ideg, nie sprzyjalo atmosferze wspétpracy i spojnosci po-
wiatu leborskiego.

Dokument ze wzgledu na powielania tre$ci innych, juz istniejacych doku-
mentéw od samego powstania byt uwazany za niepotrzebny, ale konieczny gdyz
umozliwial ubieganie sie o srodki z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Budowa programu

Program zawiera nastepujace rozdzialy:

[.Uczestnicy, I1.Diagnoza-sytuacja spofeczno-godpodarcza powiatu lebor-
skiego, III. Cele strategiczne, IV. Sposoéb wdrozenia, V. Struktura zarzadzania,
V1. Monitoring i ewaluacja, VII.Budzet i harmonogram

Najwazniejszym z rozdzialow PnRZiSSPL jest ,Budzet i Harmonogram”,
w ktorym zostaly ujete projekty strategiczne dla Powiatu Leborskiego. Podob-
na lista stanowi zalgcznik nr 2 do programu. Whnioski aplikacyjne, ktore zostaty
wpisane w ww. zafagczniku, na etapie oceny merytorycznej w Instytucji Posred-
niczacej otrzymywaly dodatkowe punkty za spelnianie szczegétowych kryte-
ridw strategicznych — kryterium potrzeb lokalnych. Wpisane na zamknietg liste
projekty s3 zgodne z priorytetowymi kierunkami dzialaf oraz rodzajami/typami
priorytetowych projektéw wskazanych w Powiatowych Programach Na Rzecz
Zatrudnienia i Spojnosci Spotecznej wlasciwych dla obszaru realizacji projektu.
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Jak trafi¢ na liste projektéw priorytetowych?

Procedura umieszczenia projektu na liscie projektéw priorytetowych dla po-
wiatu leborskiego, zobowigzywata projektodawce do wypetnia zatacznika do-
stepnego na stronie internetowej i przestania uzupetnionego dokumentu poczta
elektroniczng do Starostwa Powiatowego. Nastepnie komisja ztozona z cztonkow
Powiatowego Zespotu Roboczego ds. EFS i POKL kwalifikowata projekty, ktére
byly zgodne programem i byly kluczowe dla rozwoju powiatu. Nastepnie Refe-
rat Programéw Pomocowych na podstawie oceny komisji przedktadat Zarzado-
wi Powiatu Leborskiego propozycje uznania projektu za priorytetowy. Ostatnim
etapem procedury bylo podjecie przez zarzad uchwaly w sprawie aktualizacji
Programu na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spotecznej Powiatu Leborskiego.

Kryteria dobrano w sposéb utatwiajacy komisji kwalifikacje planowanego pro-
jektu, a oceniano m.in. zasieg oddziatywania projektu, potencjat projektodawcy,
jego doswiadczenie, cele i trwalos¢ projektu, jego innowacyjnos¢, partnerskie
dziatania, wpisywanie sie w cele programu i realizacje jego wskaznikow.

Funkcjonowanie programu

Podczas tworzenia najwieksza dyskusja powstata w momencie ustalania cha-
rakteru programu. Formula otwarta czy zamknieta? Czy program pozostawic¢
otwartym i dostepnym dla wszystkich potencjalnych projektodawcow z catej
Polski? Czy moze zawezi¢ kryteria do podmiotéw z powiatu leborskiego? Zde-
cydowano sie na posrednie rozwigzanie czyli na zamknietg liste potencjalnych
projektow, ktora aktualizowana bedzie okresowo na podstawie wplywajacych
do Starostwa Powiatowego w Leborku zatacznikéw z planowanymi projektami.
Kazdorazowo odpowiednio do czasu zgloszenia propozyciji lista projektow byla
aktualizowana odpowiednig Uchwalg Zarzadu Powiatu Leborskiego.

Z jednej strony przyjete rozwigzanie ograniczalo swobode z dostepu do
punktéw strategicznych, a z drugiej promowalo projekty, ktore wypelniaty cele
i wskazniki programu. W praktyce okazalo sie, ze wiekszo$¢ potencjalnych bene-
ficjentow decydowata sie na przesylanie zatacznikéw z planowanymi projektami.
Byly tez sporadyczne przypadki projektéow, w ktorych nie zdecydowano sie na
przestanie zarysu projektu i zrezygnowano z dodatkowych punktéw za spehnia-
nie kryteriow strategicznych. Byly to 2 projekty sposréd okoto 60 (ktore zostaty
ztozone do 30 wrzesnia 2010 roku), a jeden z nich otrzymal dofinansowanie.

Podsumowujac po dwoch edycjach projektow zwigzanych z Powiatowym Pro-
gramem na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Powiatu Leborskiego w okresie lipiec
2008 - wrzesiefi 2010 mozna wskaza¢ nastepujace cechy zamknietej listy projek-
tow, ktore otrzymuja dodatkowe punkty za spelnianie kryteriéw strategicznych:
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Negatywne:

— potrzeba wiecej czasu na przygotowanie projektu — potencjalny benefi-
cjent musi przygotowaé wczesniej zalgcznik z zarysem projektu, ktory
przechodzi procedure wpisania projektu do programu po podjeciu odpo-
wiedniej uchwaty Zarzadu Powiatu Leborskiego;

— nie kazdy beneficjent chciat zdradzi¢ swé6j pomyst i byt zobowigzany do do-
starczenia zalacznika z zarysem projektu fiszki, Swiadomie rezygnujac z do-
datkowych punktéw strategicznych za zgodno$¢ z Powiatowym Programem
na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spotecznej Powiatu Leborskiego;

— nie w kazdym konkursie oglaszany przez Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Pomor-
skiego przyznawano dodatkowe punkty za wpisywanie sie w programy
powiatowe;

— nie kazdy moze otrzyma¢ dodatkowe punkty strategiczne;

— wymaga wiecej pracy personelu zaangazowanego we wdrazanie i monito-
ring programu — od 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 wrzesnia 2010 roku
program zostal zaktualizowany osmiokrotnie;

Pozytywne:

— dobry monitoring projektow, jakie zostaly zlozone przez podmioty powia-
tu leborskiego;

— mozliwos¢ udzielenia pomocy i wsparcia przez indywidualne konsultacje
lub szkolenia tematyczne w grupach;

— mozliwos¢ zachecenia do wspotpracy podmiotow ktére cheg realizowaé
podobne dziatania i stworzenie lepszy projektow, a w konsekwencji pod-
jecie efektywniejszych dziafan;

— popieranie podmiotow, ktére chcg faktycznie realizowac projekty dla do-
bra powiatu leborskiego, a nie tylko dzialajacych w celu osiggniecia zysku;

— wieksza integracja podmiotéw ubiegajacych sie o srodki pomocowe przez
umozliwienie im spotkan i szkolef;

Zainteresowanie wsparciem — ,,duza kawa”

W tym miejscu nalezy rowniez napisa¢ o wspolpracy na poziomie pracownik
starostwa — klient.

Pracownicy Referatu Programéw Pomocowych w ramach projektow: , Plasz-
czyzna porozumienia — partnerstwo publiczno-spoleczne w powiecie leborskim”
i ,Plaszczyzna porozumienia — etap I1” organizowali szkolenia grupowe, spotkania
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robocze i konsultacje indywidualne. Zainteresowanie potencjalnych beneficjen-
tow byto bardzo duze i wielokrotnie brakowalto miejsc podczas wszystkich ty-
pow dziatan dla chcacych uczestniczy¢ w poszczegdlnych przedsiewzieciach.
Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie konsultacje indywidualne i tutaj
,zostal opracowany” nowy ,wskaznik” badajacy realizacje programu.

Jest nim — zartobliwie rzecz ujmujac — liczba filizanek kawy wypitych pod-
czas konsultacji. Moze to sie wydawa¢ dziwne na pierwszy rzut oka, ale po-
staram sie to wyjasni¢. Osoby, ktore przychodzily do Referatu Programow
Pomocowych i zadawaly wedlug nich poste pytanie. Pracownicy z doswiadcze-
nia wiedzac, ze odpowiedz zajmie duzo czasu proponowali kawe. Na poczatku
petenci odmawiali. Po czasie konsultacji (czesto powyzej godziny) stwierdza-
li, ze jak przyjda nastepnym razem to zaczng spotkanie z kawg. Tak zwyczaj-
na, prosta czynno$¢ jak picie kawy przy omawianiu wsp6lnych problemow
sprawiala p6zniej, ze takie osoby pojawialy sie czesciej i czesto szukaly part-
neréw do swoich dzialan projektowych. Ponadto relacje miedzyludzkie pomie-
dzy urzednikami, a zwyklymi obywatelami zmienily sie pozytywnie w zakresie
dalszej wspolpracy. Poczatkowo propozycje wspoétpracy byly odrzucane, a pros-
by o informacje z jednostek organizacyjnych, organizacji pozarzadowych byly
traktowane odmownie. Po kilku spotkaniach, kiedy osoby nawiazywaly znajo-
mos$¢ wspdlpraca uktadata sie zdecydowanie lepiej i szybciej. Nikt wczesniej nie
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podejrzewal, ze zwykla filizanka kawy bedzie miala tak duze przelozenie na jako§¢
wspolpracy. Tak naprawde symboliczna filizanka kawy przelamywata stereotyp
wszechwladnego urzednika i czynigc nieznang osobe ,bardziej ludzky”. W rze-
czywistosci gdzie czas jest czesto ,towarem” deficytowym komfort poswiecenia
odpowiednio dlugiego czasu na pojedyncza osobe wynikajacy z zadanego pyta-
nia i koniecznosci wypicia kawy wplywal na inne postrzeganie pracownikow
instytucji samorzadowych, ktérzy zazwyczaj kojarza sie przecietnemu obywate-
lowi z kwestiami ,nastepny prosze” i ,nalezy jeszcze uzupetnic...”

Jest to jeden z rezultatéw nie zamierzonych na etapie planowania projektu,
ktory prawdopodobnie zaowocuje w przysztosci.

Podsumowanie Programu na Rzecz Zatrudnienia i Spdjnosci
Spolecznej Powiatu Leborskiego w latach 2008-2010

Na samym poczatku (koniec 2007 roku), kiedy oceniane projekty otrzymy-
waly 20 punktowg premie za zgodnos¢ z wlasciwymi programami byla to zna-
czaca roznica i oplacato sie zglosi¢ wczesniej zalacznik z zarysem projektu do
Powiatu Leborskiego. Natomiast w kolejnych konkursach punkty strategiczne
byly formulowane inaczej i juz w coraz mniejszym stopniu leborski program
spetnial swe funkcje. Kryteria strategiczne zalezne od powiatowych programéw
systematycznie tracily na znaczeniu, a czasami w ogéle nie byly uwzglednia-
ne przez Komisje Oceny Projektow w Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Pomorskiego. Pro-

gram w dalszym ciagu (do kofica pazdziernika 2010) traci na znaczeniu i staje

sie coraz mniej istotny z punktu oddzialywania na wybér projektéw przez wia-
sciwe podmioty. Dzieki programowi powiatowemu pracownicy Departamentu

Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Pomorskiego nie znajac lokalnych potrzeb mieli dzieki tym punktom lep-
sze rozeznanie, jakie elementy Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w danej
spotecznosci lokalnej okreslonej granicami administracyjnymi maja wieksze po-
trzeby i wymagaja dofinansowania. Niestety dobry w zamy§le system powiato-
wych programéw (stworzony na w 2007 roku) na skutek zmiany podstawowej
idei, ktora legla u jego podstaw do korica sie nie sprawdzit.

Ponizej dowod na nieskuteczno$¢ dzialania programéw powiatowych, gdzie
ich idea zawiodta catkowicie. Punkty za spelianie kryteriow strategicznych na
poczatku byty mylnie przyznawane przez Komisje Oceny Projektow w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewédztwa Pomorskiego. Dla przyktadu w jednym z kon-
kurséow (Priorytet VI) dodatkowe 20 punktéw za spelnianie kryteriow stra-
tegicznych zostato przyznane projektowi, ktoéry nie byl ujety w Powiatowym
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Programie na Rzecz Zatrudnienia i Sp6jnosci Spotecznej Powiatu Leborskiego.
Natomiast beneficjentowi, ktorego projekt byl uwzgledniony w programie ww.
punktéw nie przyznano. Réznica pomiedzy tymi dwoma projektami na wsku-
tek pomytki Komisji Oceny Projektu wyniosta (BAGATELA) 40 punktéw, co
w skali 100 punktéw + 20 za spetnianie kryteriéw strategicznych czyni ogrom-
ng roznice. W przypadku, kiedy o dofinansowaniu decydowaty pojedyncze
punkty lub ich czesdci taka pomytka jest niedopuszczalna.

Uwazam, ze ten przyklad stanowi, az nadto jaskrawa nieskutecznos¢ i za-
wodno$¢ systemu programéw powiatowych.

Partnerstwo w powiecie leborskim

Partnerstwo od strony formalnej w powiecie leborskim nie zostalo formal-
nie zawigzane. Mimo tego, ze dokument zostal przygotowany w 2007 roku
nie nabral nigdy mocy urzedowej. Osoby uprawnione do reprezentowania po-
szczegOlnych podmiotéw uznaly, ze nie ma potrzeby zobowigzywac sie pisem-
nie do podejmowania wspélnych dziatan. Dziatania bedg podejmowane tycznie
w przypadku takiej koniecznosci lub korzysci, ktorg majg przyniesé. Lokalna
spolecznos¢ wspolpracuje catkiem dobrze i funkcjonujg partnerskie (mniej lub
bardziej) inicjatywy.

Przykladami s3 szczegélnie dwa projekty inwestycyjne realizowane przez
partner6w posiadajacych wspolny interes w tych dziataniach. Pierwszym duzym
partnerskim dzialaniem jest projekt ,Ozywienie historycznego centrum Leborka
przez rewaloryzacje sredniowiecznych obwarowan miejskich” angazujacy part-
neréw z sektoréw: instytucjonalnego (Gmina Miasto Lebork) i pozarzagdowego
(Stowarzyszenie Leborskie Bractwo Historyczne). Drugi duzy projekt ,Rewi-
talizacja Centrum Leborka” angazuje cztery podmioty: Gmine Miasto Lebork,
Powiat Leborski, Wspélnote Mieszkaniows i Parafie pod wezwaniem Swietego
Jakuba Apostota. Lacznie wartos¢ obu projektéow (jednego niemal zrealizowane-
go i drugiego w stadium poczatkowym) wynosi ponad 20 mln zlotych.

Liderem obu z nich jest instytucja samorzadowa. Zrealizowane dzialania
majg przywroci¢ przedwojenny blask miastu oraz wplynac na wieksze zaangazo-
wanie sie mieszkaficow w zycie spoleczne miasta.

Niestety ze wzgledu na inwestycyjny charakter pierwszego projektu ,Ozywie-
nie historycznego centrum Leborka przez rewaloryzacje sredniowiecznych obwa-
rowafi miejskich” wspdlpraca nie przebiegala pomyslenie. Zdania partnera nie
uwzgledniano lub traktowano marginalnie niemal jak wykonawce, z ktérym pod-
pisano umowe. Stowarzyszenie Leborskie Bractwo Historyczne, jako organizacja
o charakterze non-profit nie dysponuje potencjalem finansowym, ktéry umozliwia
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finansowanie cho¢ cze$ci inwestycji w poréwnaniu z jednostka samorzadows.
Jednak jej wartos¢ merytoryczna jest nieoceniona, jako podmiotu dysponujace-
go specjalistami z réznych dziedzin (czlonkowie sg m.in. pomystodawcami naj-
wiekszej imprezy plenerowej w Leborku — Jarmarku Swietego Jakuba), a przy
przygotowaniu projektu postuzono sie opracowaniami czlonkéw stowarzyszenia.
Jednak z braku odpowiednich srodkéw finansowych byta traktowana marginal-
nie, a decyzje byly podejmowane zazwyczaj bez ich udziatu. Jest to sprzeczne
z ideg partnerstwa. Zasobnos¢ srodkoéw gminy jest wielokrotnie wieksza niz orga-
nizacji pozarzadowej i jest to dyskryminacja o podlozu finansowym.

Drugi projekt inwestycyjny: ,Rewitalizacja Centrum Leborka” realizowany
jest juz inaczej i partnerzy maja wiekszy wplyw na podejmowane decyzje. Jed-
nak nadal nie jest to rowne traktowanie wszystkich stron. Niemniej w poréw-
naniu z pierwszym duzym projektem inwestycyjnym nastapil znaczacy postep
w realizowaniu wspélnych dziatan.

Natomiast partnerstwo przy projektach miekkich jest na bardziej zaawanso-
wanym poziomie. W dzialaniach miekkich liderem wiekszosci dziatan jest tak-
ze jednostka samorzadu terytorialnego — Powiat Leborski. W odréznieniu od
ww. projektow inwestycyjnych, tutaj partnerzy spotykaja sie przed planowa-
nym dzialaniem i omawiajg szczegély. Poziom wspélpracy partnerskiej rozwi-
ja sie z kazdym kolejnym podejmowanym dziataniem, a doswiadczenie nabyte
przez poszczegdlnych partneréw podczas wspdlnej realizacji projektéow: | Lider
wiejski” i ,,Podnoszenie kwalifikacji nauczycieli w powiecie leborskim” procen-
tuje i ulatwia realizacje kolejnych zadan.

Obserwujac wspoélprace w zakresie powiatowego programu i wdrazanie part-
nerstwa w powiecie leborskim w latach 2008-2010 mozna stwierdzi¢, ze pomi-
mo wielu wspdlnych dzialan, nadal brakuje projektow wlaczajacych wszystkie
sektory gospodarki z zastosowaniem partnerskich zasad. Ponadto przedsiebior-
cy nie chcg sie angazowac¢ spolecznie, organizacje pozarzadowe traktowane sg
czesciej jako wykonawcy niz partnerzy, a instytucje borykaja sie z problemami
natury formalnej w realizowaniu wspélnych projektow. Dodatkowo niespojny
system prawodawstwa unijnego i krajowego przyczynia sie do tego w duzym
stopniu uniemozliwiajagc wspolne dziatania i wrecz zniechecajac do nich. Pra-
cownicy pracujacy przy unijnych projektach musza walczy¢ z catym urzedami,
aby konsekwentnie zrealizowa¢ projekt niejednokrotnie narazajac sie innym
osobom. Wielokrotnie na etapie realizacji okazuje sie, ze gdyby nie dzialania
podejmowane przez pracownikow zaangazowanych w realizacje projektéw unij-
nych znaczaca cze$¢ wydatkoéw uznana bylaby za niekwalifikowane.
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Whioski:

Po kilku latach wykorzystywania srodkéw unijnych mozna wysnué nastepu-

jace wnioski:

1. Wtadze chcg realizowac projekty unijne, ale nie wiedza jak i jakie s3 tego
konsekwencje.

2. Wspélpraca partnerska odbywa sie bardziej na zasadzie wykonawstwa niz
na rownym traktowaniu partneréw.

3. Drzialania wspdlne podejmowane s3 z koniecznosci, kiedy jest to element
uzyskania dodatkowych punktéw na etapie oceny wniosku.

4. Czesto brak jest rozmoéw z partnerami na tematy wspolnych problemow
i sposobow ich rozwigzania, co skutkuje nieprzemys$lanymi projektami
sktadanymi w ostatniej chwili.

5. Wspolpraca z przedsiebiorcami zazwyczaj nie istnieje ze wzgledu na brak
wspdlnego jezyka.

6. Na spotkania robocze czesto s3 wysylane osoby nie posiadajacy kompe-
tencji do podejmowanie decyzji w sprawach wspolnych dziatafi. Czesto
osoby z przypadku, gdyz osoba uprawniona do podejmowania decyzji jest
nieobecna. Skutkuje to tym, ze decyzje s3 podejmowane w oderwaniu
od rzeczywistych potrzeb, a pracownicy piszacy lub realizujacy projekty
postawieni przed faktem dokonanym musza ,naginaé¢ rzeczywistos¢” do
zamierzefi 0sob wladnych podejmowania decyzji.

7. Czesto zachodzi majaca podloze polityczno-wyborcze konkurencja po-
miedzy podmiotami o ubieganie sie o unijne §rodki, co wplywa negatyw-
nie na wspdlprace.

Program na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spotecznej Powiatu Leborskiego
jest jednym z dwoch w wojewddztwie pomorskim posiadajagcym zamknieta li-
ste projektow. Jest w zdecydowanej mniejszosci i wzbudza kontrowersje. Z jed-
nej strony ze $rodkéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki mogg korzystac¢
wszyscy, a z drugiej ogranicza sie dostep do punktéow dodatkowych za spetnia-
nie kryteriéw strategicznych.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze partnerstwo w powiecie leborskim ist-
nieje na poziomie projektowym i jest traktowane jako ,zto konieczne” stuza-
ce pozyskaniu pieniedzy ze zrédel zewnetrznych. Nieliczne dziatania oddolne
maja charakter wspolpracy partneréow jednak do pazdziernika 2010 roku zaden
z takich projektow nie uzyskal dofinansowania. Préby s3 jednak podejmowa-
ne i nalezy mie¢ nadzieje, ze zakoficza sie sukcesem, ktory bedzie przykladem
prawdziwej wspolpracy partnerskiej dla spotecznosci lokalne;.

Lebork 2010.11.09
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FUNKCJONOWANIE PARTNERSTW
LOKALNYCH POWOLANYCH W CELU
REALIZACJI ZALOZEN POWIATOWYCH
PROGRAMOW NA RZECZ ZATRUDNIENIA
I SPOJNOSCI SPOLECZNEJ
W WOJEWODZTWIE POMORSKIM
Michat Korczyiiski, Monika Sarapata

Pracownia Bada i Doradztwa ,Re-Source”

Wprowadzenie

Ponizszy tekst zostal przygotowany w oparciu o wyniki badania pt. ,Oce-
na procesu realizacji zalozeh Powiatowych Programéw na Rzecz Zatrudnienia
i Spojnosci Spotecznej (PPnRZiSS) w wojewddztwie pomorskim, z uwzgled-
nieniem roli i udziatu partnerstw lokalnych w tym procesie”, ktére zostato prze-
prowadzone na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego
przez Pracownie Badafi i Doradztwa ,Re-Source” w okresie sierpiefi — pazdzier-
nik 2010. Realizacja badania byta wspétfinansowana ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spolecznego oraz Srodkéw budzetu wojewddztwa pomorskiego
w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata

2007-2013.

Celem gtownym badania ewaluacyjnego byla ocena efektywnosci PPnRZiSS
jako narzedzia stuzacego skutecznej absorpcji Srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013
w regionie przy szczegdlnym uwzglednieniu roli, jakg w tym procesie odgrywaja
partnerstwa lokalne oraz okreslenie na tej postawie determinantéw skuteczno-
$ci Programow i partnerstw oraz opracowanie rozwigzan, ktorych wprowadzenie
pozwoli zwiekszy¢ ich efektywno$¢ w strategicznym planowaniu pozyskiwania
i wykorzystania srodkéw EFS. W ramach celu gléwnego okreslone zostaly na-
stepujace cele szczegotowe:

a) analiza i ocena procesu realizacji PPnRZiSS,

b) analiza i ocena wplywu i roli Partnerstw na proces realizacji i aktualizacji

PPnRZiSS.
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W ramach przeprowadzonej ewaluacji zastosowano nastepujace metody

badawcze:

* analiza desk/Web research (obejmujgca miedzy innymi: dokumentacje
programowa PO KL, dokumentacje dotyczaca Powiatowych Programow
na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci Spotecznej, wnioski o dofinansowanie
oraz zestawienia wnioskodawcow i beneficjentéw poszczegdlnych obsza-
row wsparcia w woj. pomorskim),

* indywidualne wywiady poglebione (IDI) z przedstawicielami koordy-
natoréw partnerstw zaangazowanych w proces realizacji PPnRZiSS oraz
z przedstawicielami partneréw zaangazowanych w proces realizacji PPn-
RZiSS; przeprowadzono tacznie 12 wywiadéw w 6 dobranych celowo
powiatach woj. pomorskiego,

e wywiad ekspercki przeprowadzony z ekspertem zajmujacym sie proble-
matyka funkcjonowania partnerstw lokalnych, ktory jednoczesnie byt za-
angazowany w proces inicjowania dziataf partnerstw w woj. pomorskim,

e studium przypadku,

e wywiady CAWI z przedstawicielami podmiotéw dziatajacych w ramach
partnerstw; tacznie zrealizowano wywiady CAWI ze wszystkimi koordy-
natorami partnerstw (N=19) oraz ze 177 czlonkami partnerstw.

Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszej publikacji, w tekscie skupiono
sie na tych wynikach badania, ktore w sposéb bezposredni dotyczg funkcjono-
wania partnerstw lokalnych w woj. pomorskim (tym samym pominieto wiek-
sz cze$¢ materialu empirycznego odnoszacego sie do modulu badania, ktory
poswiecony byl Powiatowym Programom na Rzecz Zatrudnienia i Sp6jnosci
Spotecznej, chyba ze chodzito o aktywnos¢ partnerstw na polu realizacji celow
i zalozenn PPnRZiSS).

Kontekst procesu powstawania partnerstw

Partnerstwa lokalne, ktérych funkcjonowaniu poswiecone bylo omawiane ba-
danie stanowig element koncepcji zakladajacej stworzenie w woj. pomorskim
Powiatowych Programéw na rzecz Zatrudnienia i Spojnosci Spotecznej (PPn-
RZiSS), ktore bylyby zorientowane na zwiekszenie skutecznosci poszczegdlnych
powiatéw woj. pomorskiego w absorpcji §rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Do-
kumenty te, przygotowywane odrebnie dla kazdego powiatu woj. pomorskie-
go mialy pomé6c w: (a) planowym i programowym podejsciu do pozyskiwania
srodkow EFS na szczeblu powiatowym oraz (b) wypracowaniu partnerskiej wizji
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rozwoju lokalnego w zakresie spoteczno-gospodarczym. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, iz PPnRZiSS nie stanowig elementu ogélnokrajowego systemu wdra-
zania PO KL, bedac regionalnym pomystem na zwiekszenie efektywnosci
w pozyskiwaniu srodkéw w ramach PO KL.

Zalazki partnerstw lokalnych zaczely juz na etapie prac koncepcyjnych
i konsultacyjnych dotyczacych PPnRZiSS. Prace te prowadzone byly na terenie
wszystkich powiatow (dla m. Stupska i powiatu stupskiego przygotowano je-
den wspolny PPnRZiSS). Ich pierwszym etapem byly spotkania konsultacyjne
w powiatach, w trakcie ktorych przedstawiono lokalnym instytucjom i organiza-
cjom preferowany sposob prac nad dokumentami oraz funkcje, jaka dokumenty
te powinny spetnia¢ w procesie wdrazania PO KL w woj. pomorskim. W wiek-
szo$ci przypadkoéw kolejnym krokiem bylo stworzenie zespotu roboczego, ktory
zajmowat sie dalszymi dziataniami merytorycznymi zwigzanymi z przygotowa-
niem tresci dokumentu, ew. konsultowaniem gotowych czesci PPnRZiSS. Nie-
jednokrotnie, powolywano kilka tematycznych grup roboczych — kazda z nich
zajmowala sie opracowaniem tresci Programu w ramach przydzielonego obsza-
ru tematycznego (najczesciej byly to nastepujace obszary: rynek pracy, przedsie-
biorczos¢, edukacja, integracja spoteczna).

Po opracowaniu i poddaniu konsultacjom tresci PPnRZiSS dokumenty te
byly formalne akceptowane przez samorzad danej jednostki (uchwata Rady Po-
wiatu lub Rady Miasta przyjmujaca PPnRZiSS oraz powierzajaca jego realizacje
Zarzadowi Powiatu). Wraz z rozpoczeciem procesu realizacji zalozedi PPnRZiSS
uruchamiany byt proces tworzenia lub aktywizowania partnerstw, ktére poprzez
swoje dzialania projektowe (wspdlne lub podejmowane samodzielnie przez czton-
kow partnerstw) mialy zapewni¢ osiagniecie celow zaplanowanych w PPnRZiSS.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze najczesciej praca nad PPnRZiSS byta pierw-
sz3 wsp6lng aktywnoscig podmiotéw tworzacych zalazki partnerstwa, co kreowato
ryzyko zwigzane z brakiem wystarczajacego potencjatu, tak merytorycznego, jak
i ,partnerskiego”, do podejmowania wsp6lnych dziatan. Z tego wzgledu wydaje
sie, ze optymalna kolejnos¢ dziatafi zwigzanych z tworzeniem dokumentu pro-
gramowego i formowaniem partnerstw powinna zakltada¢, iz najpierw powsta-
je partnerstwo, ktére — po swoistym ,okrzepnieciu” — zaczyna pracowac nad
PPnRZiSS. W woj. pomorskim mielismy z kolei do czynienia z réwnolegtym
biegiem obu procesow, tj. tworzeniem Programéw i formowaniem partnerstw,
ktoére mialy realizowac zadania zwigzane z wdrazaniem PPnRZiSS. Z punktu
widzenia zapewnienia wysokiej jakosci merytorycznej dokumentéw oraz duze-
go zaangazowania podmiotéw w prace nad nimi, a takze zwiekszenia szans na
stworzenie trwalego i funkcjonalnego partnerstwa optymalng sekwencja zda-
rzefi byloby, w pierwszej kolejnosci, sformowanie partnerstwa, ktore pédzniej
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realizowaloby dzialania zwigzane z opracowaniem PPnRZiSS (a w p6zniejszym
okresie, takze jego wdrazaniem).

Rzeczone partnerstwa przyjmowaly na tym etapie rézng strukture oraz for-
mute funkcjonowania — ich oméwieniu poSwiecone s3 dalsze czesci niniejszego
tekstu.

Struktura i spos6b funkcjonowania partnerstw

Wedlug deklaracji — zaréwno koordynatoréw, jak i partneréw — dominujaca
formga funkcjonowania partnerstw w powiatach woj. pomorskiego jest partner-
stwo o charakterze formalnym, ktére prowadzi dzialalnos¢ polegajaca przede
wszystkim na organizacji wspdlnych spotkan, szkolei i wymianie wiedzy i do-
swiadczen. W takim ujeciu partnerstwo staje sie platforma: komunikacji, rela-
tywnie swobodnej kooperacji (tj. nieprzektadajacej sie na tworzenie konsorcjow
projektowych) oraz wsparcia merytorycznego (szkolenia). Cho¢ nie jest w ta-
kiej sytuacji wygenerowany ,twardy” rezultat funkcjonowania partnerstwa,
czyli podejmowanie wspdlnych dziataf projektowych, to jednak uzyskana dzie-
ki partnerstwu ,warto$¢ dodana” uzasadnia jego dalszg dzialalnos¢ (szczeg6lnie
w kontekscie mozliwosci wymiany do§wiadczeni i informacji oraz zapewnienia
partnerom okreslonego wsparcia szkoleniowego).

Warto zauwazy¢, ze 3 sposrdd 19 koordynatoréw oraz niemal co dziesigty
partner stwierdzil, ze w chwili obecnej w ich powiecie nie funkcjonuje - for-
malne lub nieformalne — partnerstwo lokalne. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢,
czy jest to rezultat braku zapotrzebowania na taka inicjatywe, czy tez nega-
tywnego oddzialywania réznego rodzaju czynnikow (brak wyrazistego lidera,
brak koncepcji funkcjonowania partnerstwa, obawy o ,otwarcie sie” na inne
podmioty itp.), ktére zahamowaly rozwo6j struktury partnerskiej. Bez watpie-
nia jednak, skoro w innych powiatach deklarowana jest aktywnos¢ partnerstw,
czy to w aspekcie wymiany informacji i wsparcia merytorycznego, czy — rza-
dziej — wspdlnych realizacji projektowych, to w tych powiatach, w ktérych ta-
kie partnerstwo nie funkcjonuje wskazane korzysci plyngce z partnerstwa nie
mogg zostaé wygenerowane.

Dodatkowo, w poszczegolnych powiatach ujawnity sie rézne podejscia do-
tyczacego tego, jakie zadania powinno realizowaé partnerstwo i jakie funkcje
powinno ono petni¢. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej po
kilkuletnim okresie funkcjonowania struktur partnerskich w woj. pomorskim
mamy do czynienia z réznymi formami przez nie przyjetymi (oraz ew. roznymi
pomystami dotyczacymi optymalizacji ich dalszej aktywnosci):
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* Formula doradczo-szkoleniowo-informacyjna — w tym typie partner-

stwa podejmowana jest dzialalnos¢ w zakresie doradztwa, szkolefi i udzie-
lania informacji podmiotom zainteresowanym aplikowaniem o wsparcie
ze Srodkéw EFS; najczesciej jest to realizowane w ramach utworzonego
punktu konsultacyjnego, czasem tego rodzaju ushugi swiadczy biuro part-
nerstwa lub biuro projektu realizowanego przez partnerstwo w ramach
Poddziatania 7.2.1; cho¢ niniejszg formule trudno niekiedy traktowac
jako faktyczny przejaw prowadzenia aktywnosci w strukturze partner-
skiej, to na pewno warto w refleksji nad tym, jak partnerstwa powinny
funkcjonowac uwzgledni¢ takze mozliwos¢ realizowania przez nie zadaf
wspierajacych proces aplikowania o wsparcie przez cztonkéw struktury
partnerskiej).

Formula promocyjna — jesli chodzi o formute promocyjng, to rozumie¢
ja nalezy przede wszystkim jako aktywno$¢ na polu promowania dotych-
czasowej aktywnosci projektowej lokalnych podmiotéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem sposobu realizacji projektéw oraz uzyskanych rezultatow;
tego rodzaju promocja stanowi instrument wspierajacy — poprzez prezen-
tacje ,success stories” oraz najlepszych praktyk — nie tylko aktywnos¢
aplikacyjng, ale takze potencjal merytoryczny potencjalnych wniosko-
dawcoéw i realizatorow projektow; dodatkowo, systematyczna i komplet-
na prezentacja dokonah projektowych z terenu danego powiatu pozwala
ograniczy¢ ryzyko dublowania sie przedsiewzie¢ o zblizonym charakte-
rze oraz ulatwia identyfikowanie potencjalnych partneréw projektowych;
formula promocyjna moze — i powinna by¢ prowadzona przede wszyst-
kim na trzy sposoby: poprzez publikacje zawierajace charakterystyke
realizowanych przedsiewzie¢, stworzenie portalu internetowego zbiera-
jacego i prezentujacego dane na temat prowadzonych inicjatyw oraz spo-
tkania z realizatorami projektéw stanowigce platforme wymiany wiedzy
i doswiadczen.

Formuta ,fabryki projektow”/ ,inkubatora pomystéw” — w waskim ro-
zumieniu funkcja tak postrzeganego partnerstwa bedzie tylko inspiro-
wanie réznych podmiotéw do refleksji nad ewentualnymi potrzebami
lokalnymi i wynikajgcymi z nich lukami projektowymi; mozliwe jest jed-
nak takze szersze rozumienie przywolanej powyzej formuly partnerstwa
— struktura partnerska realizowalaby czesciowo funkcje inkubacyjng ofe-
rujac wsparcie prowadzace do opracowania petnej koncepcji projektu,
przygotowania dokumentacji projektowej oraz uzyskania dofinansowania
i realizacji projektu (w ramach takiej — inkubacyjnej — formuly realizowa-
ne bylyby wiec dzialania doradcze, ale takze zwigzane np. z poszukiwa-
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niem podmiotéw, ktore moglyby wspotrealizowac¢ dany projekt poprzez
whniesienie réznego rodzaju ,aportow”: zasoboéw ludzkich, pomieszczen,
sprzetu itp.).

* Formula ,tutoringu” — w takim sposobie rozumienia formuly partner-
stwa mamy przede wszystkim do czynienia z procesem ,wprowadzania”
w obszar aktywnosci projektowej podmiotéw, ktore dotychczas nie miaty
doswiadczer w tym zakresie.

* Formula ,networkingu” — w tym modelu partnerstwo stanowi platforme
poznawania sie i nawigzywania kontaktéw pomiedzy podmiotami z da-
nego powiatu; cho¢ wydawac by sie moglo, ze na poziomie powiatowym
wzajemna ,rozpoznawalno$¢” i wiedza o obszarach aktywnosci i posiada-
nych zasobach poszczegolnych organizacji jest wystarczajaca, jak jednak
wskazuja wyniki badania jakosciowego, niekiedy wiedza dotyczaca innych
organizacji dzialajgcych na terenie powiatu jest relatywnie niewielka i nie
obejmuje kwestii dotyczacych faktycznie prowadzonej dziatalnosci i np.
realizowanych projektow; aktywnie dzialajace partnerstwo — poprzez
spotkania i inicjatywy, forum internetowe oraz inne formy wsp6lnej ak-
tywnosci — moze stanowi¢ doskonaly platforme lokalnego ,networkingu”
o charakterze miedzysektorowym.

Uczestnicy badania jakosciowego zwrdcili uwage na fakt, ze pomimo, opi-
sanej powyzej, wielo$ci — rzeczywiscie istniejacych lub potencjalnych — formut
struktur partnerskich, aktualnie w ramach procedury konkursowej dotycza-
cej komponentu regionalnego PO KL dokonuje sie ustalenia preferencji tylko
dla jednego modelu partnerstwa, tj. ,powiatowych partnerstw na rzecz zatrud-
nienia i spéjnosci spotecznej, ktérych tworzenie zostalo dofinansowane w roku
2008 i/lub 2009 w ramach konkurséw dla Poddziatania 7.2.1 PO KL w woje-

wodztwie pomorskim”:

Jesli chodzi o przyjete w poszczegdlnych powiatach modele rekrutacji czton-
kow partnerstw, to dominujg (w obu przypadkach po 11 na 19 wskazaf; koordy-
natorzy mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant rekrutacji cztonkéw partnerstwa,
ktory byl przez nich stosowany) dwa warianty otwartego modelu wytaniania
czlonkéw partnerstw — model w pelni otwarty (czlonkiem partnerstwa mogt
zosta¢ kazdy podmiot, ktory zglosit che¢ uczestnictwa) oraz model aktywnej
promocji partnerstwa (zaproszenia do uczestnictwa w partnerstwie zostaly skie-
rowane do wszystkich sektorow). Generalnie wiec, mamy do czynienia z otwar-
ta formulg rekrutacji cztonkéw partnerstwa, choé¢ nierozstrzygnietym pozostaje
pytanie o to, czy w rzeczywistosci sprawdza sie ona (czeSciowym wskaznikiem
jej skutecznosci jest np. fakt ograniczonej skali reprezentacji w partnerstwach
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niektorych typéw podmiotéw, szczegdlnie przedsiebiorstw i, w mniejszym stop-
niu, organizacji pozarzagdowych).

Analizujac kwestie rekrutacji cztonkéw partnerstwa, zaréwno koordynatorow,
jak i partnerow, zapytano o przyczyny ich decyzji o przystagpieniu do struktury
partnerskiej (lub jej utworzeniu). Stopiefi rozpowszechnienia poszczegolnych
rodzajoéw motywacji do utworzenia partnerstwa lub przystapienia do niego oka-
zal sie by¢ zblizony w obu wyréznionych grupach, tj. wsréd koordynatoréow
i partneréw. Najwieksze znaczenie okazaly sie mie¢: mozliwos¢ nawigzania kon-
taktéw z lokalnymi instytucjami, firmami, organizacjami oraz zwiekszenie swo-
ich szans na uzyskanie dofinansowania dzieki uzyskaniu wiekszej ilosci punktow
podczas oceny wniosku. Innymi stowy, dla czlonkéw partnerstwa okazuje sie
ono by¢ atrakcyjne wtedy, gdy stanowi skuteczng platforme wymiany informa-
cji z innymi podmiotami oraz zapewnia konkretne korzysci w postaci preferen-
cji punktowych w procedurze aplikacyjnej w ramach PO KL!.

Dzialania partnerstw a proces pozyskiwania srodkow
z Europejskiego Funduszu Spolecznego

Uwzgledniajac zalozong funkcje partnerstw w badaniu podjeto takze kwe-
stie faktycznych powigzaf pomiedzy dzialaniami partnerstw a procesem pozy-
skiwania srodkéw z EFS (zaré6wno poprzez realizacje dzialah przewidzianych
w PPnRZiSS, jak i wykraczajacych poza zapisy tych dokumentow).

Pierwszy mozliwy rodzaj wplywania przez czlonkéw partnerstwa na proces
pozyskiwania srodkow z EFS dotyczy ksztaltowania zapisow PPnRZiSS, ktore
stanowi¢ mialy instrument kierunkowania wsparcia w ramach PO KL na po-
ziomie powiatowym. Wiekszos¢ koordynatoréw partnerstw (16 na 19 podmio-
tow) potwierdzita, ze zglaszali oni propozycje typow projektéow / kierunkow
dziatania / Sciezek realizacji celow / typow inicjatyw / typéw dzialan projekto-
wych oraz typoéw operacji priorytetowych, ktére powinny sie znalez¢ w PPn-
RZiSS lub jego aktualizacji. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (13)
propozycje zgloszone przez koordynatoréw zostaly uwzglednione w tresci PPn-
RZiSS. Jesli natomiast chodzi o partnerdw, to ponad polowa (54,9%) sposrod

! Tak naprawde bezposrednie korzysci punktowe wynikajace z cztonkostwa w partner-
stwie i realizacji wspdlnego projektu pojawily sie w 2010 roku. Weczesniej korzysci te mia-
ly charakter posredni — premiowano projekty wpisujace sie w cele i zalozenia PPnRZiSS,
a cztonkostwo w partnerstwie dawato organizacji wiekszy wplyw na ksztalt tego doku-
mentu i zawarty w nim wykaz operacji priorytetowych oraz preferowanych typéw projek-
tow (na motywacje zwigzang z mozliwo$cig wplywania na preferowane kierunki i formy
wsparcia respondenci réwniez wskazywali, i to stosunkowo czesto).
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nich zglaszala swoje propozycje typéw projektow / kierunkoéw dziatania / Scie-
zek realizacji celow / typow inicjatyw / typow dzialan projektowych oraz typow
operacji priorytetowych, ktére powinny sie znalezé w PPnRZiSS lub jego ak-
tualizacji. Sposrod zgloszonych przez partneréw propozycji typéw projektow /
kierunkéw dzialania / Sciezek realizacji celow / typéw inicjatyw / typoéw dziatah
projektowych oraz typéw operacji priorytetowych, ktére powinny sie znalez¢
w PPnRZiSS lub jego aktualizacji, uwzgledniono propozycje mniej wiecej ¥4
wszystkich podmiotéw (75,5%). W poréwnaniu z koordynatorami skutecznos¢
partneré6w we wprowadzeniu swoich pomystéw do Programu okazata sie nieco
mniejsza, lecz nie zmienia to faktu, iz wiekszos¢ propozycji partneréw zostata
uwzgledniona, co z kolei §wiadczy o tym, iz mieli oni realny wplyw na meryto-
ryczng zawarto$¢ dokumentu.

Dodatkowych informacji na temat wplywu dziataf partnerstwa na proces po-
zyskiwania Srodkéw z EFS dostarczaja dane o — identyfikowanych przez czlon-
koéw partnerstwa — rezultatach podejmowanych przez to partnerstwo dzialaf.
Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, najczestszym — w opinii koor-
dynatoréw — rezultatem dzialah partnerstwa jest samodzielna realizacja projek-
tow zgodnych z PPnRZiSS (15 na 19 wskazan). Okazuje sie wiec, ze najczesciej
dostrzegany rezultat dzialah podejmowanych w ramach partnerstwa ma charak-
ter paradoksalny wobec logiki funkcjonowania partnerstwa — partnerstwo staje
sie bowiem przede wszystkim katalizatorem samodzielnej aktywnosci projekto-
wej wnioskodawcéw. Cho¢ z punktu widzenia pozadanego wplywu dziatalnosci
partnerstwa na proces pozyskiwania srodkéw z EFS zaistniata sytuacja nie sta-
nowi problemu (pod warunkiem, ze projekty, o ktorych tu mowa zgodne beda
z celami PO KL), to jednak jest to rownoczesnie negatywny wskaznik doty-
czacy uruchamiania przez partnerstwa wspolnych dziatan projektowych podej-
mowanych przez czlonkéw struktury partnerskiej (jesli chodzi o dostrzeganie
faktu przyczyniania sie dzialahi podejmowanych w ramach partnerstwa do re-
alizacji projektow partnerskich, to dotyczy to jedynie 9 koordynatoréw). Po
10 koordynatoréw wskazalo natomiast na takie rezultaty jak: zdobycie wiedzy
na temat mozliwosci pozyskania dofinansowania i/lub podniesienia kompetencji
w zakresie aplikowania o §rodki UE oraz inspiracja dla wlasnych pomystow
na projekty. Ze struktury odpowiedzi koordynatoréw wylania sie wiec obraz
partnerstwa jako struktury zwiekszajacej aktywnos¢ aplikacyjng tworzacych je
podmiotéw oraz rozwijajacych ich potencjal aplikacyjny poprzez poszerzanie
wiedzy w zakresie problematyki dotyczacej funduszy UE oraz generowanie no-
wych pomystéw na przedsiewziecia projektowe. Jesli dodamy do tego jeszcze
— wskazywang relatywnie czesto — mozliwo$¢ wzajemnego poznania sie czton-
kow partnerstwa, to rezultaty te jawi¢ sie bedg jako znaczace i — przynajmniej
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w pewnym stopniu — dynamizujace proces pozyskiwania srodkéw z EFS. Jed-
noczesnie jednak, zauwazy¢ nalezy relatywnie niewielki wplyw partnerstw na
rozwijanie samej idei partnerstwa, tj. zwiekszanie woli i gotowosci do podejmo-
wania wspoélnych dziataf projektowych przez cztonkéw partnerstwa.

Pytanie o najwazniejsze rezultaty dzialah podejmowanych w ramach part-
nerstwa zadawano takze partnerom. Rozktad odpowiedzi wsréd partnerow oka-
zal sie nieco inny niz miato to miejsce w przypadku koordynatoréw. Okazuje
sie bowiem, ze dla tych pierwszych najistotniejszymi rezultatami partnerstwa
s3: poznanie sie wzajemne w gronie uczestnikow partnerstwa (66,3% wskazaf)
oraz zdobycie wiedzy na temat mozliwosci pozyskania dofinansowania i/lub
podniesienia kompetencji w zakresie aplikowania o srodki UE (62,5%). Nie-
co mniejsze znaczenie niz dla koordynatoréw okazala sie natomiast mie¢ samo-
dzielna realizacja projektow zgodnych z PPnRZiSS (42,5% wskazan), co przy
odsetku wskazafi dotyczacych wspolnej realizacji projektow (projektow part-
nerskich) wynoszagcym 45% oznacza, iz dla partneréw oba te rezultaty okazaty
sie mniej wiecej tak samo istotne.

Analizujac tacznie odpowiedzi koordynatoréw i partneréw stwierdzi¢ wiec na-
lezy, ze jesli chodzi o rezultaty dziatania partnerstw, ktore mogg by¢ interpretowa-
ne jako wspierajace proces pozyskiwania srodkéw z EFS, to najwieksze znaczenie
okazuja sie mie¢: pozyskanie wiedzy i/lub podniesienie kompetencji w zakresie
aplikowania o $rodki UE oraz inspiracja dla wlasnych pomystéw projektowych.

Zdecydowana wiekszos¢ koordynatorow deklaruje realizacje (lub rozpoczecie
realizacji) samodzielnego projektu, ktory byl zgodny z celami PPnRZiSS, przy
czym w az 16 na 19 przypadkéw chodzi o projekty realizowane w ramach PO KL,
co czyni z tego Programu gléwny instrument osiggania celow PPnRZiSS. W jed-
nym przypadku projekt zgodny z celami PPnRZiSS realizowany byl w ramach
RPO, zas w dwoch — w ramach innego Programu. Tylko dwa podmioty nie po-
twierdzily realizacji samodzielnego projektu, ktory byt zgodny z celami PPnRZiSS
(przypomnijmy, ze méwimy tu o podmiotach koordynujacych funkcjonowa-
nie partnerstwa, ktérego jednym z zadah jest wspieranie procesu realizacji
PPnRZiSS). Jesli natomiast chodzi o partneréw, to cho¢ wiekszos¢ (53,4%)
partneréow deklaruje realizacje samodzielnych projektow, ktore s3 zgodne z ce-
lami PPnRZiSS, to jednak nie jest to odsetek tak wysoki, jak mialo to miejsce
w przypadku koordynatoréw. Innymi stowy, aktywnos¢ aplikacyjna (i realiza-
cyjna), ktora bytaby spojna z celami PPnRZiSS jest wsréd partneréw wyraznie
mniejsza niz wsrod koordynatorow — 36,9% badanych partneréw stwierdza jed-
noznacznie, ze nie realizujg oni i nie realizowali dotychczas samodzielnie zadne-
go projektu zgodnego z PPnRZiSS.
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Poza identyfikacja doswiadczeni czlonkéw partnerstw w zakresie realizacji sa-
modzielnych projektow, ktore byly zgodne z celami PPnRZiSS, koordynatorow
i partneréw pytano takze o fakt realizowania projektow partnerskich, ktére wpi-
sywalyby sie w cele Programu. Sposréd 19 koordynatoréw, az 13 potwierdzito fakt
realizacji w ramach PO KL projektu partnerskiego zgodnego z celami PPnRZiSS.
Mamy w takiej sytuacji do czynienia z najbardziej funkcjonalnym wariantem
aktywnosci projektowej w kontekscie realizacji celow PPnRZiSS i PO KL, gdyz
poza podejmowaniem dzialan w ramach obu Programéw kreowana jest dodatko-
wo korzys$¢ wynikajaca z partnerskiego charakteru projektu. Pamietajmy jednak,
ze koordynatorzy to w przewazajacej mierze jednostki samorzadu powiatowego,
a wiec podmioty o relatywnie wysokim potencjale organizacyjnym, osobowym
oraz finansowym, ktére jednoczesnie poprzez fakt prowadzenia dziatalnosci
w roznych obszarach dysponuja stosunkowo duzymi mozliwo$ciami formo-
wania konsorcjéow projektowych. W poréwnaniu z koordynatorami partne-
réow cechuje wyraznie mniejsza aktywno§¢ w realizacji projektéw partnerskich
w ramach PO KL, ktore wpisujg sie w cele PPnRZiSS. Realizacje tego rodza-
ju przedsiewzie¢ projektowych potwierdzila nieco ponad jedna trzecia re-
spondentow (34,7%), podczas gdy ponad potowa (54%) nie realizuje (lub
realizowala) — wpisujacych sie w cele Programu - projektow partnerskich
w ramach PO KL. Ujawnia sie wiec tutaj réznica aktywnosci projektowej obu
kategorii czlonkéw partnerstw, a by¢ moze takze — stanowigca jej przyczyne
— réznica potencjalow. Bez watpienia, w partnerstwie w pelni funkcjonalnym
takie rozbieznosci nie powinny wystepowac, a jesli by sie ujawnily, to powinny
by¢ niwelowane, gtéwnie poprzez wlaczanie partneréw we wspolne przedsie-
wziecia projektowe inicjowane przez koordynatoréw.

Swoistym podsumowaniem analiz dotyczacych relacji pomiedzy dziataniami
partnerstw a przebiegiem i rezultatami procesu pozyskiwania srodkéw z EFS sa
dane dotyczace oceny uzytecznosci PPnRZiSS - czyli dokumentu, ktéry inicjo-
wal powstawanie partnerstw i ktéry miat by¢ podstawowym narzedziem realizo-
wania przez partnerstwa dzialan w ramach PO KL - w zwiekszaniu efektywnosci
wykorzystania Srodkéw EFS. Koordynatorzy sa generalnie przekonani, iz uzytecz-
no$¢ Programu w kontekscie zwiekszania efektywno$ci wykorzystania srodkéw
EFS jest przecietna (7 na 19 wskazan). Taka sama liczba (5) koordynatoréw oce-
nita uzytecznos¢ PPnRZiSS w zwiekszaniu efektywnosci wykorzystania Srodkéw
EFS jako, odpowiednio: raczej wysoka i raczej niska. Odpowiedzi skrajne, wska-
zujace na wysoka i niskg uzyteczno$¢ Programu, pojawialy sie jednostkowo.

Generalnie wiec, koordynatorzy s3 bardzo mocni podzieleni w swoich od-
czuciach, co do rezultatow jakie generuje PPnRZiSS w kontekscie pozyskiwania
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srodkéw z EFS, dzielac sie w swych opiniach dokladnie po potowie. Wydaje
sie, ze tak silne zroznicowanie interpretowac nalezy przede wszystkim przez
pryzmat jakosci PPnRZiSS w poszczegdlnych powiatach (jak wykazata przepro-
wadzona w ramach badania analiza zawarto$ci merytorycznej wszystkich Pro-
gramow, roznig sie one pod wzgledem jako$ci merytorycznej znaczaco) oraz
réznych pozioméw aktywnosci partnerstw, ktére mogg zdynamizowaé wdraza-
nie PPnRZiSS, ale moga takze — jako gléwna struktura podejmujaca dzialania
w obszarze nakre§lonym przez Program — znaczaco ostabi¢ jego uzytecznosc.
Tak naprawde wiec mozna powiedzie¢, ze koordynatorzy oceniajgc uzytecz-
no$¢ PPnRZiSS w kontekscie zwiekszania efektywnosci pozyskiwania srodkow
z EFS, dokonywali oceny sposobu i skali zdyskontowania szans, jakie ten doku-
ment daje w odniesieniu do ich powiatu. Sami respondenci wskazywali jedno-
cze$nie, ze gléwnym czynnikiem ograniczajagcym uzyteczno$¢ PPnRZiSS jest
ich niska ranga oraz brak jasno okreslonej funkcji tego dokumentu. W rezultacie
Program ,przegrywa” konkurencje z innymi dokumentami strategicznymi, ma-
jac relatywnie ograniczony wplyw na proces wdrazania PO KL w regionie.

O ocene uzyteczno$ci PPnRZiSS w kontekscie zwiekszania efektywnosci wy-
korzystania srodkéw EFS poproszono takze partneréw, dzieki czemu mozliwe
jest uchwycenie ewentualnych réznic w recepcji tego dokumentu jako instru-
mentu zwiekszania efektywnosci w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu srodkow
EFS. Okazuje sie, ze partnerzy lepiej oceniaja uzytecznos¢ PPnRZiSS w pro-
cesie zwiekszania efektywnos$ci wykorzystania Srodkéw z EFS — ponad poto-
wa (57,4%) respondentéw wysoko lub raczej wysoko ocenila Programy pod
katem ich uzytecznosci. Przekonanie o przecietnym stopniu uzyteczno$ci wy-
razito 29% badanych, za$ opinie — zdecydowanie i umiarkowanie — negatywne
cechujg blisko 15% partneréw. Trudno wskaza¢ jednoznacznie na zrédlo ziden-
tyfikowanych réznic pomiedzy koordynatorami i partnerami — by¢ moze oce-
na partneréw odnosi sie w wiekszym stopniu do oddzialywania Programu na
ich instytucje (a tutaj — dzieki punktowym gratyfikacjom — Program moze rze-
czywiscie podwyzsza¢ poziom efektywnosci pozyskiwania srodkéw z EFS), zas
koordynatorzy (czyli gl. przedstawiciele samorzadu powiatowego) mysla raczej
w kategoriach calego powiatu i dostrzegaja, ze w tym wymiarze oddziatywanie
PPnRZiSS pozostaje ograniczone?.

2 Nie mozna wykluczy¢, iz wiekszy krytycyzm koordynatoréw wynika z tego, iz
z racji petnionej funkcji (koordynator partnerstwa) dysponuja oni wicksza i pelniejsza
w zakresie realizacji i oddziatywania PPnRZiSS na proces wdrazania PO KL. Chodzi tu
przede wszystkim o to, iz koordynatorzy partnerstw poprzez swoje kontakty z cztonka-
mi struktury partnerskiej dysponowali informacjami pozwalajacymi wnioskowa¢ o tym,
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Ostatni aspekt analizy zwigzanej z relacjami pomiedzy dzialaniami partner-
stwa a procesem pozyskiwania srodkéw z EFS dotyczy kwestii aktywnosci pro-
jektowej czlonkéw w ramach komponentu regionalnego PO KL. Tego rodzaju
analiza pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu podmioty bedace cztonkami part-
nerstw prowadza dzialalno$¢ w obszarze realizacji projektow z EFS, a tym sa-
mym wskazuje na to, czy — zgodnie z pierwotnymi zalozeniami dotyczacymi
stworzenia w regionie systemu partnerstw lokalnych angazujacych sie w proces
pozyskiwania srodkéw z EFS — struktury partnerskie aktywizuja swoich czlon-
kow w obszarze pozyskiwania zewnetrznego dofinansowania.

Analize przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace czlonkéw partnerstw
oraz wykazy dotychczas podpisanych uméw w ramach komponentu regionalne-
go PO KL w woj. pomorskim. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposrod
332 podmiotéw znajdujacych sie na listach czlonkéw partnerstw powiatowych
wyrazna wiekszos¢ (200) nie realizowala dotychczas zadnego projektu w ramach
komponentu regionalnego PO KL. Paradoksalnie wiec, struktury partnerskie,
ktorych jedng z kluczowych funkcji miato by¢ wspieranie procesu aplikacyjnego
w ramach PO KL, wspoéltworzone s3 w wiekszosci przez podmioty, ktére w tym
procesie nie biorg czynnego udzialu. Co piaty czlonek partnerstwa (19,6%) uzy-
skat dotychczas dofinansowanie w ramach komponentu regionalnego PO KL,
z kolei przypadki wiekszej liczby realizowanych projektow wystepowaly wyraz-
nie rzadziej. Najwieksza liczba projektow realizowanych przez jeden podmiot to
12 i sytuacja ta dotyczy dwoch organizacji. Generalnie wiec aktualng pozosta-
je potrzeba zaktywizowania czlonkéw partnerstw w obszarze samodzielnej lub
— prowadzonej w formule partnerskiej — aktywnosci projektowej. Aktualnie bo-
wiem koncentracja aktywnosci projektowej wsréd mniejszosci czlonkoéw part-
nerstw jest stosunkowo duza.

W ramach analizy relacji pomiedzy dwoma grupami: podmiotami realizuja-
cymi projekty w komponencie regionalnym PO KL oraz czlonkami partnerstw
przeprowadzono rowniez identyfikacje udziatu wsrod przedsiewziec realizowa-
nych w woj. pomorskim ze $rodkéw EFS tych projektow, ktore prowadzone
byly przez podmioty zrzeszone w powiatowych partnerstwach. Sposrod 797
projektéw poddanych analizie 336 (42,16%) to przedsiewziecia realizowane
przez czlonkéw partnerstw. Mozna wiec powiedzie¢, ze ponad potowa projek-
tow, ktore dotychczas zostaly dofinansowane w ramach komponentu regional-
nego PO KL to inicjatywy, ktorych zrédel nie sposéb szuka¢ w partnerstwach

na ile PPnRZiSS przyczyniaja sie zwiekszania efektywnosci wykorzystania §rodkow
z EFS (w zalozeniu koordynatorzy partnerstwa powinni bowiem dysponowac wiedza na
temat aktywnosci projektowej pozostatych podmiotow).
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powiatowych, gdyz byly one realizowane przez podmioty spoza struktur partner-
skich. Trudno wiec uzna¢ za bardzo znaczaca role partnerstw lokalnych w uru-
chamianiu aktywnosci wnioskodawcéw w aplikowaniu o §rodki z EFS, skoro
wiekszo$¢ przedsiewzie¢ byla realizowana przez podmioty, ktére funkcjonuja
poza strukturami partnerskimi®. Inaczej rzecz ujmujac, brak partycypacji w part-
nerstwie nie stanowi czynnika ograniczajacego aktywnos¢ aplikacyjng (cho¢ pa-
mietac nalezy, ze czeSciowo za ,przewage” wsréd realizowanych projektéw tych
inicjatyw, za ktérymi nie stali cztonkowie partnerstwa odpowiada fakt, iz wéréd
wnioskodawcow znajdowaly sie niejednokrotnie podmioty spoza wojewodztwa,
ktore silg rzeczy nie mogly partycypowac w strukturach partnerskich).

Inicjowanie i realizowanie wspdlnych dzialan
przez cztonkéw partnerstw

Ponad dwie trzecie podmiotéw (zaré6wno koordynatoréw, jak i partne-
row) wspolpracowalo wczesniej (tj. przed powolaniem struktury partnerskiej)
z czlonkami partnerstwa. Oznacza to, ze partnerstwo nie stworzylo — bo w takiej
sytuacji nie moglo — nowych relacji kooperacyjnych. Istnialy one wczesniej, co
jest o tyle zaskakujace, ze z wczeséniej analizowanych danych wynikalo, iz jedna
z gtownych korzysci dostrzeganych w odniesieniu do funkcjonowania w part-
nerstwie byla mozliwos¢ nawigzania kontaktu i wymiany doswiadczef z innymi
instytucjami/organizacjami. Z drugiej strony, jesli uwzglednimy, ze trzon part-
nerstw tworzg podmioty administracji samorzadowej, to fakt ich wczes$niejszej
kooperacji nie powinien juz stanowi¢ tak duzego zaskoczenia.

Skoro trudno moéwic¢ o tym, by pojawienie sie partnerstw zainicjowato ko-
operacje jego cztonk6éw, to warte empirycznej eksploragji jest to, jakiego rodzaju
dziatania wykraczajace poza cele PPnRZiSS byly wspolnie podejmowane przez
cztonkéw partnerstwa. Jesli chodzi o koordynatoréw, to najczesciej podejmo-
wanymi dziataniami, ktére wykraczaja poza cele PPnRZiSS okazato sie udziela-
nie pomocy czlonkowi partnerstwa w realizacji projektu nie bedac formalnym
partnerem (np. udostepnianie pomieszczen) oraz korzystanie z pomocy innego
cztonka partnerstwa w realizacji projektu, ktérego jednak ten ostatni nie byt
formalnym partnerem. Relatywnie czesto wskazywano takze na: zaproszenie in-
nego czlonka partnerstwa do wspdlnej realizacji projektu (w konsorcjum) lub

3 Znaczenie partnerstw jest w praktyce jeszcze mniejsze niz wynikatoby to z przywo-
tanych danych, nalezy bowiem podejrzewa¢, ze nie wszystkie (a by¢ moze nawet zde-
cydowana mniejszo$¢) projektow realizowanych przez cztonkéw partnerstw stanowity
rezultat ich aktywnosci w partnerstwie.
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otrzymanie zaproszenia innego czlonka partnerstwa do wspdlnej realizacji pro-
jektu (w konsorcjum). Wida¢ wiec, ze cho¢ to PPnRZiSS stanowily swoisty
punkt wyijscia do formowania partnerstw, to faktyczna ich dziatalnos¢ wykracza
poza ramy nakreslone przez sam Program. Rowniez wérod partneréw réwniez
dominuje wariant wzajemnego udzielania sobie pomocy przez cztonkéw part-
nerstwa. Wyraznie czes$ciej niz mialo to miejsce w przypadku koordynatorow
respondenci z tej grupy wskazywali natomiast na to, iz wykonuja oni na rzecz
innych czlonkéw partnerstwa zadania w formule podwykonawstwa (w przypad-
ku koordynatoréw taka sytuacja nie wystgpila ani razu). Za pozytywne uznac
nalezy to, ze — podobnie jak w przypadku koordynatoréw — cztonkowie partner-
stwa zapraszajg inne podmioty do realizacji wspolnych projektow (wykraczajg-
cych swym zakresem poza PPnRZiSS) oraz ze sami tego rodzaju zaproszenia
otrzymuja.

Analiza projektow realizowanych w ramach Poddziatania 7.2.1,
ktére zorientowane byly na rozwdj dialogu, partnerstwa
publiczno-spolecznego i wspolpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym

W celu zidentyfikowania, jaka formule funkcjonowania partnerstw i zarzg-
dzania nimi przyjeto w projektach dotyczacych tworzenia i funkcjonowania
partnerstw, ktore zostaly dofinansowane w ramach Poddziatania 7.2.1 kom-
ponentu regionalnego PO KL w wojewo6dztwie pomorskim analizie poddano
wnioski o dofinansowanie projektu, w szczegdlnosci informacje przedstawione
w punkcie 3.3 wniosku ,Dziatania” oraz zalaczniki nr 2 do wnioskéw o platnos¢
,Szczegdlowa charakterystyka udzielonego wsparcia” zlozonych przez realizato-
row projektow (koordynatoréw partnerstw).

Sposréd 34 zidentyfikowanych projektow realizowanych w ramach Podzia-
tania 7.2.1 PO KL, 29 - bezposrednio lub posrednio dotyczylo problematy-
ki partnerstw lokalnych i/lub PPnRZiSS. Dzialania zwigzane z tworzeniem
partnerstwa oraz opracowaniem i/lub aktualizacja PPnRZiSS zostaly podjete
w formie projektu dofinansowanego ze srodkéw EFS w 16 z 19 powiatow wo-
jewodztwa pomorskiego, przy czym w przypadku 5 powiatéw projekt byt reali-
zowany jednokrotnie — w roku 2008 (koscierski, m. Sopot, wejherowski) lub
2009 (czluchowski i nowodworski), w przypadku 9 powiatéw (bytowski, choj-
nicki, m. Gdynia, kwidzyfiski, leborski, malborski, stupski, sztumski i tczewski)
realizacja projektu rozpoczela sie w roku 2008 i byla kontynuowana (w takiej
samej lub zblizonej formule) w roku 2009. Na terenie trzech powiatéw nie re-
alizowano zadnego projektu zwigzanego z tworzeniem partnerstwa lokalnego na
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rzecz PPnRZiSS. Byly to powiaty: gdafiski, pucki, starogardzki. Warto zwrocic
uwage na powiat m. Gdafisk oraz powiat kartuski, na terenie ktérego dwie od-
rebne instytucje w charakterze beneficjentéw Poddziatania 7.2.1 PO KL, nieza-
leznie od siebie, realizowaly w roku 2009 réwnolegle 2 projekty.

Niemal potowa — 13 z 29 — projektéw majacych na celu utworzenie i roz-
woj partnerstwa lokalnego na rzecz rozwoju zatrudnienia i spéjnosci spoleczne;
byla realizowana samodzielnie przez jeden podmiot (bez udzialu partnerow).
S3 to projekty realizowane na terenie powiatow: bytowskiego, cztuchowskiego,
m. Gdansk, kartuskiego, leborskiego, malborskiego (pierwszy projekt z 2008
roku), nowodworskiego i sztumskiego. Dalsze 5 projektow realizowanych na
terenie powiatow: koscierskiego (z 2008 roku), malborskiego (z 2009 roku),
stupskiego i tczewskiego byto realizowanych w konsorcjum z 1 partnerem.
W powiatach: chojnickim, m. Gdynia, kwidzyAskim, m. Sopot i wejherowskim
utworzono wieksze partnerstwa projektowe liczace, razem z partnerem wioda-
cym, co najmniej 3 uczestnikow. W powiatach, w ktorych w realizacje projek-
tu od poczatku zaangazowano w roli partneréw projektowych wieksza liczba
podmiotéw — jak wynika z przeprowadzonego badania ilo$ciowego i jakoScio-
wego — utworzone w wyniku realizacji projektéw partnerstwa na rzecz rozwo-
ju zatrudnienia i sp6jnosci spolecznej funkcjonujg sprawniej i generuja wieksza
,warto$¢ dodang”. Wlaczenie partnerow w koordynacje projektu jest rozwigza-
niem, ktére formalizuje i ,cementuje” tworzone partnerstwo lokalne, sprzyja-
jac jego trwatosci. Jesli strong porozumienia partnerskiego s3 podmioty pelnigce
takze w projekcie role partneréw — ma to niewatpliwie to wplyw na ich wieksze
zaangazowanie w prace partnerstwa lokalnego i realizacje celow PPnRZiSS.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, analizowane projekty zakladajg
dwutorowos¢ dziatafi. Po pierwsze jest to inicjowanie i — w dalszym etapie —
rozw0j partnerstwa lokalnego na rzecz zatrudnienia i spojnosci spolecznej (lub
partnerstw o zblizonej nazwie i celu). Po drugie, dziatania realizowane w ra-
mach dofinansowanych projektéw sg ukierunkowane na aktywizacje uczestni-
kow/grupy docelowej w zakresie tworzenia partnerstw na potrzeby wspolne;
realizacji projektow w ramach komponentu regionalnego PO KL. Projekty reali-
zowane w ramach Poddziatania 7.2.1 na terenie poszczegolnych powiatéw maja
na celu promowanie idei partnerstwa, dostarczenie cztonkom partnerstw lokal-
nego i innym zainteresowanym podmiotow wiedzy z zakresu przygotowywania,
realizacji i rozliczania projektow partnerskich oraz narzedzi ulatwiajacych pozy-
skanie partneréw do projektow. Do narzedzi tych najczesciej naleza réznego ro-
dzaju fora, bazy danych/banki zasobéw podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie obszar6w problemowych POKL tj, edukacji, rynku pracy, integracji
spolecznej itd.
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Podsumowanie

Formowanie partnerstw lokalnych w woj. pomorskim miato w swym gene-
ralnym zalozeniu stanowi¢ instrument uruchamiania miedzysektorowego wspét-
dzialania na rzecz ozywienia gospodarczego, poprawy sytuacji na rynku pracy
oraz rozwigzywania probleméw spotecznych (przy jednoczesnym ,osadzeniu”
rzeczonego wspoéldziatania w kontekscie instytucjonalnym i finansowym nakre-
slonym przez PO KL). Z kolei wykorzystanie PPnRZiSS jako swoistego punktu
wyjécia do dziatalno$ci partnerstw miato umozliwi¢ wypracowanie poszczeg6l-
nym powiatom wlasnych Sciezek rozwoju spolecznego i gospodarczego (przy
jednoczesnym zabezpieczeniu srodkéw finansowych na realizacje dzialan w ra-
mach ustalonych kierunkéw rozwoju). Analizujac wyniki przeprowadzonego ba-
dania trzeba stwierdzi¢, ze cel ten osiggniety zostal w stopniu ograniczonym.
Ujawniaja sie tu nastepujace problemy o charakterze generalnym, ktére wplyne-
ly na zaistnialg sytuacje. Z jednej strony — podobnie jak w przypadku PPnRZiSS
— jest to brak spojnej i konsekwentnie realizowanej wizji tego, czym partner-
stwa lokalne by¢ powinny i jaki ich model oraz formute funkcjonowania uzna¢
nalezy za optymalng. Brak rzeczonej sp6jnosci i konsekwencji sprawit jednocze-
$nie, ze partnerstwa nie byly przez potencjalnych i rzeczywistych ich cztonkéw
postrzegane jako atrakcyjne i generujace okreslone korzysci — te ostatnie zmie-
nialy sie bowiem wraz ze zmianami dotyczacymi np. preferenciji punktowych
odnoszacych sie do partnerstw lub istniejacych instrumentéw wsparcia adreso-
wanych do struktur partnerskich.

Z drugiej strony, ograniczone powodzenie funkcjonowania partnerstw sta-
nowi rezultat — co z kolei pozostaje w $cistym zwigzku z pierwsza przywolana
kwestig — pasywnosci czlonkéw. Partnerstwa majg niejednokrotnie charakter
pozorny, a czasem wrecz fikcyjny (o czym Swiadczg chociazby sygnaly, ktére do-
cieraly do wykonawcy badania w trakcie jego realizacji, gdy cze$¢ podmiotéow
bedacych na listach czlonkéw partnerstw oswiadczata, iz nie dziataja oni w zad-
nych strukturach partnerskich). Trzeba jednak uczciwie przyznac, ze stopniowe
wycofywanie sie podmiotéw z aktywnosci w ramach partnerstw jest w pew-
nym sensie racjonalne — brak jest wystarczajacych i przekonujacych przestanek
do tego, by angazowac sie w dzialania partnerstw, a ewentualne inwestycje (cza-
sowe, organizacyjne, finansowe) w te dziatania cechuje bardzo ograniczona ,sto-
pa zwrotu”.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy w zwigzku z powyzsza diagnoza warto
broni¢ koncepcji, w ktérej partnerstwa zajmuja istotng role w procesie realizo-
wania dzialafh w obszarze zatrudnienia i sp6jnosci spotecznej. Wydaje sie, ze tak
i dobrym przykladem, ze skuteczne funkcjonowanie struktur partnerskich jest
mozliwe s3 partnerstwa ,branzowe”, np. w obszarze pomocy spotecznej, ktore
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dzialajg niezaleznie od partnerstw powiatowych (czasami partnerstwa ,branzo-
we” wlaczaly sie w calosci w dzialania partnerstw powiatowych, kontynuujac
swoje dzialania w ramach wlasnego partnerstwa). Partnerstwa ,branzowe” po-
winny stanowi¢ nie tyle swoisty wzér do powielania w ramach poszczegdlnych
branz (skutkowaloby to bowiem funkcjonowaniem duzej liczby rozproszonych
struktur partnerskich nieprowadzacych spojnej i skoordynowanej aktywnosci
lokalnej), ale raczej potwierdzenie mozliwosci sprawnego, skutecznego i aktyw-
nego funkcjonowania partnerstw.

Wskazujac na celowos¢ dalszego wspierania — pomimo zidentyfikowanych
problemoéw i ograniczefi w funkcjonowaniu partnerstw lokalnych — tej formy
koordynacji i synergii dziatalnosci organizacji i podmiotéw lokalnych warto za-
akcentowac¢ korzysci, ktore partnerstwa generuja lub potencjalnie moglyby ge-
nerowac. Korzysci te traktowac nalezy takze jako uzasadnienie dla wspierania
procesu formowania i funkcjonowania partnerstw. Przede wszystkim jest to
mozliwo$¢ poznania i nawigzania kontaktéw z organizacjami dzialajacymi na da-
nym powiecie, co z kolei w dalszej perspektywie moze stanowi¢ punkt wyj-
$cia do realizacji wspélnych dziataf. Ze wzgledu na funkcje, jaka partnerstwom
lokalnym przypisano w woj. pomorskim nie powinno dziwi¢, ze stosunkowo
czesto wskazywano na inng korzys$¢ z czlonkowstwa w partnerstwie, jaka jest
zwiekszenie szans na uzyskanie dofinansowania dzieki premiom punktowym
w ramach procedury konkursowej PO KL. Co wiecej, ponad 60% czlonkéow
partnerstw, dzieki partycypacji w strukturze partnerskiej zdobylo wiedze w za-
kresie aplikowania o wsparcie ze srodkéw UE lub podniosto swoje kompetencje
w tym zakresie. Dodatkowo, dla blisko polowy czlonkéw partnerstw korzyscia
kojarzong z funkcjonowaniem w partnerstwie okazalo sie by¢ przygotowanie
lepszych wersji wnioskow aplikacyjnych dzieki mozliwosci ich konsultowania
z pozostalymi czlonkami partnerstwa.

By jednak partnerstwa mogly w sposob skuteczny i trwaly generowac po-
wyzsze (oraz inne) korzysci konieczne jest spelnienie okreslonych warunkow
brzegowych zapewnienia funkcjonalnosci systemu partnerstw lokalnych.

Po pierwsze, nalezy przelamac¢ dotychczasowy wizerunek partnerstw lokal-
nych, w ramach ktérego stanowig one przede wszystkim instrument zdobywa-
nia dodatkowych punktéw na etapie procedur konkursowych w ramach PO KL.
Niezbedna jest w tym przypadku promocja, edukacja i faktyczne wdrazanie
partnerstw w formule ,modulowej”, w ramach ktoérej — w zaleznosci od potrzeb
powiatu — partnerstwa realizuja nie jedng, ale okreSlong konfiguracje réznych
funkcji kreujac dzieki temu zestaw réznorodnych korzysci dla réznych typow
swoich czlonkéw. Sposrod rzeczywistych i potencjalnych ,modutéw” partner-
stwa wskaza¢ nalezy m.in.: networking, prowadzenie dziatalnosci informacyj-

58




"°A‘ POMOST

FUE DA G B

no-doradczo-szkoleniowej, prowadzenie dzialalno$ci promocyjnej, tutoring,
,fabryka pomystéw” / ,inkubator pomystow” (lista ta moze by¢ sukcesywnie
poszerzana). Tego rodzaju partnerstwo odpowiada¢ bedzie na rézne rodzaje po-
trzeb i na rézne sposoby bedzie angazowa¢ swoich czlonkow.

Po drugie, zadania zwigzane z liderowaniem partnerstwu powierza¢ nalezy
raczej organizacjom pozarzagdowym (w formule projektowej) niz instytucjom sa-
morzagdowym. Chodzi przede wszystkim o zmiane recepcji partnerstw, w ktorej
s3 one postrzegane jako twor administracyjny, kierowany przez jednostki samo-
rzadowe. Problemem jest tu nie tylko niewystarczajace przygotowanie czesci sa-
morzadéw powiatowych do tego rodzaju dziataf, ale takze fakt, iz dla wielu
potencjalnych cztonkéw partnerstwa czynnikiem hamujacym ich zaangazowa-
nie jest wlasnie fakt ,przywigzania” partnerstw do administracji samorzadowe;.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze organizacja pozarzadowa jako lider partner-
stwa w wiekszym stopniu jest w stanie realizowa¢ funkcje nie tylko formalnego
koordynatora, ale takze rzeczywistego lidera oraz animatora i moderatora.

Po trzecie, dla powodzenia tworzenia i aktywnosci partnerstwa niezbed-
ny jest silny — instytucjonalny i personalny — lider. Niejednokrotnie zasadne
jest wstrzymywanie sie z formowaniem partnerstwa, w sytuacji braku lidera
— struktura partnerska obcigzona problemem slabego przywédztwa nie bedzie
mogla sprawnie funkcjonowaé. Lider partnerstwa powinien by¢ podmiotem
dzialajagcym na terenie danego powiatu (w przypadku braku takiej organizacji
w danym powiecie, ew. wywodzacym sie z osrodkéw osciennych) i by¢ odpo-
wiednio przygotowanym merytorycznie.

Kluczowe jest w tym przypadku ,odblokowanie” srodkéw, ktore dotychczas
w ramach Poddziatania 7.2.1 PO KL byly dostepne dla podmiotéw zaintereso-
wanych prowadzeniem dziatan , okolopartnerskich”. Bez tego rodzaju instrumen-
tu wspierania partnerstw realna poprawa ich sytuacji w woj. pomorskim bedzie
na pewno utrudniona. Ewentualna zmiana w tym zakresie pozostaje jednak
poza obszarem kompetenciji instytucji szczebla wojewodzkiego — aktualna sytu-
acja stanowi rezultat wycofania ze ,Szczegétowego Opisu Priorytetéow PO KL
typu projektéow , okotopartnerskich” w Poddziataniu 7.2.1. Przywr6cenie moz-
liwosci wsparcia wymaga wiec interwencji ze strony Instytucji Zarzadzajacej
PO KL.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wsparcie oferowane w ramach Poddziata-
nia 7.2.1 PO KL nie powinno by¢ traktowane jako warunek niezbedny do tego,
by wspiera¢ partnerstwa lokalne, a przynajmniej postrzegac jako istotnego aktora
dzialajacego na szczeblu lokalnym. Z jednej bowiem strony stymulacja rozwoju
partnerstw moze by¢ realizowana w ramach projektéw systemowych w Pod-
dzialgniu 7.1.3 PO KL. Z drugiej zas, coraz odwazniej i aktywniej do refleksji
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nad funkcjonowaniem partnerstw lokalnych nalezy wprowadza¢ aspekt finan-
sowania aktywnosci partnerstwa takze poprzez realizowanie okreslonych przed-
siewzie¢ projektowych w ramach PO KL przez czlonkéw partnerstwa.
Podejmujac dziatania stymulujace proces formowania i rozwoju partnerstw
(bez wzgledu na zrodlo finansowania tego rodzaju dzialan) niezbedne byloby
doprecyzowanie form i zakresu rzeczonego wsparcia oraz takie sformutowanie
katalogu kryteriéw strategicznych, by pozwalaly one dofinansowa¢ rzeczywiscie
te projekty, ktore realnie przyczyniaja sie do powolania i aktywnego funkcjo-
nowania partnerstw. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, ze méwimy tu o proce-
sie, ktorego horyzont czasowy wykracza poza biezacy okres finansowania — jego
efekty (przy zalozeniu ostatecznego sukcesu podjetych dziatan) beda mogly by¢
dyskontowane przez uczestnikéw dopiero w przyszlym okresie finansowania.
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Regionalny Osrodek Europejskiego Funduszu
Spolecznego w Gdansku

W ramach dzialalnosci Regionalnego Osrodka Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego zapewniamy bezplatny dostep do nastepujacych ushug:
1. informacja na temat mozliwosci skorzystania z projektéw finansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS);
2. pomoc w przygotowaniu projektu kwalifikujacego sie o dofinansowanie
z EFS;
3. pomoc przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie z EFS;
4. pomoc we wdrazaniu projektu wspétinansowanego ze srodkéw EFS;
5. zachecanie potencjalnych projektodawcéw do aplikowania o srodki z EFS;
6. animowanie inicjatyw lokalnych, zawieranie partnerstw;
7. promocja dobrych praktyk.
Jako Regionalny Osrodek EFS dziata-
my od 2005 roku. Zajmujemy sie infor-
macja, doradztwem i szkoleniami.

INFORMACIJA:

Biuro Regionalnego Osrodka EFS czyn-
ne jest od poniedziatku do pigtku, od 9:00
do 17.00

W tych godzinach dostepny jest spe-
cjalista ds. Informacji i Promocji, ktéry
udziela informacji bezposrednio, telefo-
nicznie i e-mailem na ponizsze tematy:

e oferta Osrodka;

* mozliwosci uzyskania wsparcia z EFS;

* podstawowe dokumenty zwiazane z korzystaniem z EFS.

DORADZTWO:

Podczas spotkania z doradca dowiedzg sie Pafistwo:

e czy koncepcja projektu moze by¢ sfinansowana z EFS;
e jak przygotowa¢ wniosek do EFS;

 jakie dokumenty zataczyé do wnioskuy;

e jak wdraza¢ projekt finansowy z EFS;

* jak rozlicza¢ projekt finansowy z EFS.

Obszar dziatania ROEFS Gdarnsk

KAPITAL LUDZKI i

FUNDUSE SPOLECINY

Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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Doradztwo ma charakter indywidualny badz grupowy (max. 6 0sob) i jest dopa-
sowane do Pahstwa potrzeb. Mozliwe jest uméwienie sie z doradcg w Pafistwa in-
stytucji/organizacji.

Na konsultacje prosimy umawiac sie mailowo, piszac na adres:
agnieszka.grafinska-dejna@rci.org.pl

SZKOLENIA:

Podstawowe zakresy tematyczne szkolen:

podstawy Europejskiego Funduszu Spolecznego, charakterystyka Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL);

planowanie projektow EFS i logika projektowa,

generator wnioskow aplikacyjnych,

rozliczanie projektow i generator wnioskow platniczych,

monitoring i ewaluacja,

rownos¢ plci kobiet i mezczyzn w kontekscie POKL,

inne (dostosowane do potrzeb).

SWOJA OFERTE KIERUJEMY DO:

organizacji pozarzadowych,

przedsiebiorcow,

szkot i uczelni wyzszych,

instytucji rynku pracy,

jednostek naukowych,

jednostek samorzadu terytorialnego,

instytucji otoczenia biznesu,

innych podmiotéw — potencjalnych projektodawcow EFS.

Oferta Osrodka nie jest skierowana do 0s6b indywidualnych, a jedynie repre-
zentantow powyzszych instytucjil

ADRES:

Regionalny Osrodek EFS w Gdafisku

Prowadzony przez

Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzadowych
Al. Grunwaldzka 5, 80-236 Gdansk

Tel.: 58 340 12 10, fax: 58 340 12 13

www.rci.org.pl, www.gdansk.roefs.pl,

e-mail: rci@rci.org.pl

UNIA EURDPEISKA
EUROPES

KAPITAL LUDZKI

PUNDUIE SPOLECIN

Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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